Wywiad z Dominikiem Tassot

Wywiad zostal przeprowadzony 22 sierpnia 2006 roku przez Johna L. Allena, korespondenta
National Catholic Reporter'. Dominik Tassot jest dyrektorem Centre d’Etude et de Prospectives sur
la Science, majqcej siedzibe we Francji grupy 700 europejskich katolikow — naukowcow oraz
intelektualistow. Wywiad dotyczyt ewolucji, nauki i koncepcji inteligentnego projektu.

Czy moglby pan opisacé Centre d’Etude et de Prospectives sur la Science?

Zostato formalnie zatozone w 1997 roku, chociaz tak naprawdg jest przeksztatcona w organizacje istniejaca
wczesniej nieformalna grupa. Zrzeszamy gldwnie ludzi méwiacych po francusku. Wydajemy wewnetrzny
kwartalnik CEP i organizujemy coroczne konferencje. Mamy 700 czlonkow, z ktorych okoto polowy to
naukowcy. Skupiamy tez historykow, ludzi religijnych oraz innych. Publikujemy pewne materialy dotyczace
historii nauki. Gtéwna osia, wokot ktérej koncentruja si¢ nasze zainteresowania, jest krytyczny stosunek do
teorii ewolucji.

Czy jest to organizacja katolicka?
Tak. Nie wszyscy cztonkowie sa katolikami, ale z pewnoscia ci najbardziej wptywowi sa.

Jakie jest pana wyksztalcenie naukowe?

Ukonczytem Paris School of Mines, elitarna szkote inzynierska. Studiowatem matematyke, fizyke i chemig.
W trakcie mej zawodowej kariery pracowatem w zaktadach metalurgicznych, a nie w centrach ksztalcacych
czy badawczych. Ale wielu cztonkéw CEP uczy i prowadzi prace badawcze na petny etat.

Czy macie jakies powiqzania 7 francuskimi biskupami?

Tak. Biskup Henri Marie Raoul Brincard z diecezji Le Puy-en-Velay, na przyklad, jest naszym
przyjacielem. (Le Puy-en-Velay jest waznym sanktuarium maryjnym oraz celem pielgrzymek). To dzigki
Brincardowi mogtem przekaza¢ Benedyktowi XVI list na temat ewolucji wprost na jego biurko. Napisatem
ten list zanim ukazal si¢ artykut kardynata Christopha Schonborna w New York Times, ale wystalem go
pOzniej.

Co zawieral ten list?

Pisatem o dwoch sprawach. Po pierwsze, przypomniatem ze papiez Pius XII w encyklice Humani Generis w
1950 roku sugerowat debate wewnatrz Kosciota Katolickiego na temat teorii ewolucyjnej, ale nigdy ona nie
nastapita. Napisalem ze teraz jest wlasciwy moment rozpoczecia takiej debaty, poniewaz w kazdej dziedzinie
nauki mozna znalez¢ ludzi po obu stronach, co nie byto prawda w latach pigc¢dziesiatych.

Po drugie napisatem ze wptyw takiej debaty byltby nie tylko naukowy. Sama w sobie ewolucja jest pytaniem
naukowym, ale ma konsekwencje na skale¢ o wiele wigksza. Debata otwiera mozliwos¢, by Koscidt odzyskat
inicjatywe na polu kultury. Obecnie katoliccy intelektualisci spedzaja czas wyjasniajac, ze taka-a-taka teoria
jest lub nie jest do pogodzenia z wiara, co oznacza ze inicjatywa zawsze nalezy do innych grup czy ruchow.

To co wazne to mozliwo$¢ by Kosciol, chrzescijanie, odzyskali autonomiczny $§wiatopoglad. Pojecie
stworzenia jest pod tym wzgledem wazne. Dzisiaj wigkszo$¢ ludzi wierzy, ze prawda pochodzi od nauki i
Kosciot na nia reaguje. Jesli przyjmiemy Ze to nauka daje prawdg, nieuchronnie chrzescijanscy intelektuali$ci
przejda wszyscy do wnetrza swiatopogladu naukowego, ktdry jest w swej istocie obcy chrzescijanstwu.

Jaka byta odpowied? papieia?

Odpowiedziat bardzo pozytywnie, oferujac blogostawienstwo dla cztonkéw naszej organizacji i zachecajac
nas by kontynuowac¢ nasze zaangazowanie w $wiecie nauki. Jednak nic nie powiedziat o pomysle stworzenia
komisji Iub innego narzedzia zorganizowania debaty.

Jak pan zareagowal na artykut kardynata Christopha Schonborna w New York Times 7 lipca 2005 roku?

Schonborn nie powiedzial, ze Darwin jest czy nie jest do pogodzenia z wiara chrzeScijanska, ale ze
darwinizm jest btedny. Z teoretycznego punktu widzenia jest to co$ zupehlie innego. Powiedzial, ze jest
mozliwe by filozofia i teologia zyskata pewnos¢ wyzsza od naukowej pewnosci. To co$ nowego dla teologow.
Przez trzy czy cztery stulecia, teolodzy ogolnie rzecz biorac szli za naukowcami, przyjmujac ich
przewodnictwo. Jest to pytanie o autorytet intelektualny i oczywiscie pochodzi ono od sprawy Galileusza itd.
Zwolna autorytet przesunat si¢ od teologéw do naukowcow.
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Powtarzam, gltéwne pytanie to czy jest mozliwe odzyskanie autonomicznego -chrzescijanskiego
$wiatopogladu, w ramach ktérego nauka miataby swoje bardzo wazne miejsce. Jednak ,,mie¢ miejsce” to co$
bardzo réznego od bycia struktura, ktérej wszystko jest podporzadkowane.

Co mysli pan o spotkaniu Schulerkreis papieza Benedykta, ktére odbylo si¢ w dniach 1-3 wrzesnia?

W moim liscie do Benedykta XVI doradzitem mu, Ze to on powinien zosta¢ prowadzacym debate.
Rozumiatem przez to, ze nie powinien delegowac tej roli Papieskiej Akademii Nauk, chociaz nie moglem tego
doktadnie tak ujac. Nawet jesli nie moge widzie¢ wszelkich wptywow za Schulerkreis, mysle ze papiez chciat
uzy¢ Schulerkreis do przetestowania nowych opinii i przejrzenia ich. Dla mnie to bardzo wazne, chociaz nie
wiem jaki bedzie rezultat.

Jakie sq pana obawy odnosnie Papieskiej Akademii Nauk?

Problem jest w tym, ze nie jest to katolicka akademia. Raczej jest to miejsce, gdzie naukowy §wiatopoglad
moze wchodzi¢ do Kosciota Katolickiego. Dwie trzecie jej cztonkow nie jest katolikami. Jest to tez papieska
akademia z najwigksza iloscia noblistow, ktorzy sa bardzo dobrze znani w swoich specjalnosciach. Nie
poddaje w watpliwos¢ jakosci tych ludzi, ale jedynie znaczenie i wykorzystanie tej akademii wewnatrz
Kosciota.

Czy uwaza pan CEP za alternatywe wobec Papieskiej Akademii Nauk?

Nie powiedziatbym tego. Natomiast moze to by¢ miejsce debaty, jaka trwa juz od lat. Moja obawa jest po
prostu ze Papieska Akademia Nauk istnieje niemal sama dla siebie 1 nie mam pewnosci, czy jest to takze takie
narzedzie dla papieza, jakim powinna byc.

Czy moze podaé pan nazwiska wybitnych naukowcow, naleiqcych do pana grupy?

Mowiltem juz o Guy’u Berthaulcie, ktorego praca dotyczaca datowania skat osadowych jest zarazem bardzo
znaczaca dla tej debaty, jak tez interesujaca z perspektywy historii nauki. Ewolucja od poczatku opiera si¢ na
skrajnie dhugiej chronologii ziemi, ktora z kolei wspiera si¢ na teorii sedymentacji. Zasadniczo chodzi w niej o
to, ze gdy znajdujemy warstwy skat osadowych, to warstwa dolna jest starsza od wierzchniej, za$ caty uktad
potrzebowat skrajnie dtugiego czasu na uformowanie si¢. Wydaje si¢ to tak oczywiste, ze przez dwa stulecia
geolodzy nie poddawali w watpliwos¢ lezacej u jej podstaw zasady.

Ale gdy si¢ o tym pomysli, to pytanie o to, co jest na wierzchu, a co pod spodem, niekoniecznie musi wiazac¢
si¢ ze wzglednym wiekiem. Jesli wleje si¢ rtec, olej i wodg do szklanki, rte¢ znajdzie sig¢ na dole i to nie
dlatego, ze jest starsza. Dziataja tu prawa fizyki.

Czynnikiem sprawczym okreslajacym pozycje jest gesto$¢, chronologia nie ma z tym nic wspdlnego. Ten
sam mechanizm stosuje si¢ do roznych warstw skal osadowych. Dana warstwa zostala osadzona tam, gdzie
jest 1 niekoniecznie musi by¢ tak, ze najstarszy materiat jest na spodzie. To przypomina myslenie, ze osady
zasadniczo spadaja z nieba. Tymczasem byly one niesione przez prady poziome. Warstwy formowaly sig¢
w zaleznosci od gestosci, szybkosci 1 geometrii, a nie czasu.

Berthault najpierw opisat te odkrycia w publikacji Francuskiej Akademii Nauk w 1990 roku. Pdzniej
wyjechat do Uniwersytetu Stanu Colorado w Boulder, gdzie przeprowadzatl eksperymenty z wykorzystaniem
bardzo wyrafinowanego sprzgtu, zdolnego do symulacji pradow wodnych i odnoszacych si¢ do nich zjawisk
fizycznych. W rezultacie stworzyt nauke sedymentacji i mozemy nawet wyliczy¢ czas potrzebny na osadzenie
tego, co widzimy. Eksperymenty te podjat rosyjski zespdt naukowcodw, publikujacy swoje odkrycia
w Rosyjskiej Akademii Nauk. W praktyce oznacza to, ze typowa geologiczna chronologia zostata zniszczona.

Jakie sq tego konsekwencje dla teorii ewolucji?

Oznacza to, ze skala czasowa jakiej uzywamy gdy myslimy o ewolucji nie ma naukowych podstaw. Mozna
teraz wyliczy¢ czas wytworzenia konkretnych osadow 1 jest to pytanie o ilo$¢ dni, a nie o miliony lat. Tak
wigc obecnie skamieniato$ci moga nam powiedzie¢ gdzie zwierze zgingto, a niekoniecznie kiedy zyto. A jako
ze skamieniato$ci sa uzywane dla uzasadnienia ewolucji, eksperymenty Berthaulta poddaja w powazna
watpliwos$¢, o ile nie obalaja t¢ teorig.

Czy do zwaqtpienia w ewolucje doszedt pan na gruncie naukowym czy religijnym?

Kiedy bedac w szkole uczytem si¢ matematyki, moja ulubiong ksiazka byta ksiazka Teilharda de Chardin.
Uczylem sig¢ w szkole Jezuitow, ktorzy wszyscy byli zwolennikami podej$cia Teilharda, bardzo pozytywnego
wobec ewolucji. Bylem Teilhardysta. Nie miatem zadnych watpliwosci. Nie widziatlem sprzecznosci migdzy
moja wiara 1 wiedza naukowa. PoOzZniej jednak przeczytatem ksiazke autorstwa dwodch francuskich



naukowcow, napisana podczas drugiej wojny swiatowej, w ktorej poddawali oni w watpliwos¢ ewolucj¢ na
gruncie nauki. Moje watpliwosci zrodzity sig¢ wtedy.

Co pana przekonalo?

Poczatkowo argumentacja z dziedziny prawdopodobienstwa, czyli skrajnie male prawdopodobienstwo
pozytywnych mutacji w sensie sugerowanym przez teori¢ ewolucyjna. P6zniej oczywiscie przekonato mnie
odrzucenie przez Berthaulta chronologii geologicznej. U podstaw, prawda teologiczna, filozoficzna i naukowa
musza ze soba wspotgra¢. Cala prawda musi dziata¢ razem. Tak wigc jesli ewolucja nie ma solidnych
naukowych podstaw, nie ma potrzeby marnowa¢ czasu na spieranie si¢ czy jest ona do pogodzenia
z chrzescijanska teologia.

Gdy mowi pan, Ze ewolucja nie ma solidnych naukowych podstaw, czy mowi pan o mikroewolucji (rozwoju
wewngqtrz gatunku) czy makroewolucji (rozwoju jednego gatunku z innego)?

Mam na mysli makroewolucje. To wlasnie czyni ksiazke Prawda i tolerancja (2003) 6wczesnego kardynata
Ratzingera tak ciekawa, poniewaz jest on jednym z niewielu teologow ktorzy rozumieja to rozréznienie.
Zazwyczaj ludzie méwia o ,.ewolucji”, ale nie rozrdézniaja tego i w ten sposdb niemozliwym staje si¢
powiedzenie czegokolwiek sensownego.

Moze pamigta¢ pan, ze w swoim artykule w New York Times kardynat Schonborn napisal co$ prawie
niewiarygodnego o tekscie Jana Pawta 11 z 1996 roku, w ktérym okreslit on ewolucje ,,wigcej niz hipoteza”.
Schonborn nazwat ten tekst ,raczej niejasnym i nieistotnym”. Wielu slyszac takie zdanie o papieskich
stowach byto tym zaskoczonych, ale tak naprawdg tatwo go zrozumie¢. ,,Ewolucja” nigdzie w tym tekscie
papieza nie jest zdefiniowana. W filozofii kazde pojecie powinno by¢ zdefiniowane, a tutaj takiej definicji nie
byto.

Zwrot ,,wigcej niz hipoteza” byt tak naprawde odnosnikiem do Humani Generis [Pius XII w tej encyklice
odnidst si¢ do ewolucji jako ,hipotezy”.] Ale co to sformutowanie znaczy? Co to znaczy by¢ ,,wigcej niz
ziemniakiem”? To nic nie znaczy bez dalszego zdefiniowania i rozroéznienia.

Co pan rozumie przez ,makroewolucje”?

Rozumiem pojawienie si¢ u potomka organu, ktory nie istnial u rodzica. Gdy ujmiemy to w ten sposob, od
razu wida¢ ze to jest niemozliwe. Ciaglta dominacja teorii ewolucyjnej zalezy od $wiadomego mieszania
mikro i makroewolucji. Sam Darwin polegal na mikroewolucji, dajac wiele jej przykladow, ale potem
przeszedt do uogolnien na temat makroewolucji. To jest filozoficznie niepoprawne.

Jesli dowody przeciw makroewolucji sq tak przekonywujqce jak pan mowi, dlaczego wigkszos¢ naukowcow
nadal jq popiera?

Zyja w tym stanie pomieszania i ogdlnie nie my$la o tym. Bardzo niewielu ludzi rzeczywiscie czyni to
rozroznienie. Myslg, ze oni zyja i mysla wewnatrz ewolucyjnego paradygmatu. Jak wyjasnit Thomas Kuhn
[w ksiazce Struktura naukowych rewolucji], teorie sa przyjmowane lub odrzucane by broni¢ panujacy
paradygmat. Informacje bedace w sprzecznosci z paradygmatem sa odktadane na bok, nie sa publikowane.
Psychologicznie jest to catkiem naturalne. To nie tylko naukowcy zachowuja si¢ w ten sposob.

Czy uwaza pan, ;e naukowcy broniq ewolucji, poniewaz usuwa ona potrzebe Boga?

W Stanach Zjednoczonych ludzie sa catkiem $wiadomi religijnych i politycznych wymiaréw teorii
ewolucyjnej. W Europie mam wrazenie ze wigkszo$¢ naukowcow po prostu nie mysli o tym. Ewolucja jest
przyjetym paradygmatem i tak jest. Mysla w ramach tej naukowej wizji $wiata. Sq zmuszani do poddania jej
w watpliwos¢ jedynie gdy stang twarza w twarz wobec faktu, ktory jest wyraznie nie do pogodzenia
z paradygmatem.

Powiedzial pan, Ze papie; Benedykt jest jednym 7 niewielu teologow rozrozniajqcych pomiedzy mikro i
makroewolucjq. Co wie pan na temat jego myslenia o tym rozroznieniu?

Jedna rzecz - papiez Benedykt zapoznat si¢ z odkryciami profesora Berthaulta wiele lat temu, w czasach gdy
byt kardynatem. Spotkal Berthaulta w centrum konferencyjnym i przypadkowo spedzit z nim kilka dni. Bylo
to centrum w Alpach, ktorego Ratzinger uzywat jako miejsca konferencji teologicznych, a Berthault byt
jednym z dyrektoréw stowarzyszenia, do ktorego to centrum nalezato. Ratzinger bywat tam kilkakrotnie
w ciagu wielu lat i w ten sposob poznatl Berthaulta. Mysle ze to miato jaki§ wplyw na niego. Byla to
sposobnos¢ zobaczenia, ze nawet odnosnie naukowych pytan dotyczacych ewolucji debata jest mozliwa.
Wigkszoé¢ Iudzi mysli, ze odkrycia naukowe sa w petni ustalone i poza wszelka dyskusja. Mysla ze jest tak,



jak przedstawiaja co$ szkolne podrgezniki. Ale te podrgezniki sa rezultatem diugiego procesu, ktory sam
w sobie nie jest tak prosty. Nauka nie daje catkowitej pewnosci.

Czy jest pan , kreacjonistq”?

Nie, poniewaz doszliSmy do naszego przekonania zanim nawet wiedzielimy o kreacjonistach. Nasza
pozycja jest inna, po pierwsze poniewaz jesteSmy katolikami. Z tego co widze, kreacjonizm jest glownie
ruchem ewangelikow. Ich podejscie do religii jest inne. Kiedys$ mieliSmy wyktad ewangelikalnego naukowca,
ktory pracowal w dziedzinie genetyki i uwazal si¢ za kreacjonist¢. Na gruncie naukowym dobre relacje
z kreacjonistami sa mozliwe, ale jest to inna pozycja. Na przyktad — my nie jesteSmy oddani dostownemu
odczytywaniu Biblii. Katolicy czytaja Bibli¢ w $wietle tradycji Kosciota, Ojcow Kosciota itp. Czgsto biblijny
literalizm oznacza, ze kazdy interpretuje Bibli¢ po swojemu.

Co mysli pan o koncepcji . inteligentnego projektu”?

Dowiedzielismy si¢ o ruchu ,inteligentnego projektu” par¢ lat temu i odnosimy si¢ do niego z

zainteresowaniem. Oczywiscie zgadzamy si¢ z idea projektu w naturze. Szereg artykulow opublikowanych w
naszym kwartalniku pochodzi ze zrodet inteligentnego projektu.
Zndéw roznica polega na tym, ze jesteSmy katolikami. Ogoélnie ruch inteligentnego projektu intencjonalnie
stara si¢ trzymac z dala od pytania o religig. Jesli jest to sprawa podejscia intelektualnego — by wyjasniaé
naturg jako rezultat inteligentnego zamierzenia — to zgadzam si¢ z tym. Ale my jesteSmy przekonani, ze ten
projektant moze by¢ poznany przez religig.

Czego oczekuje pan po spotkaniu Schulerkreis?

Oczekuje, ze debata bedzie kontynuowana. Kilka miesigcy temu kardynal Schonborn opublikowat esej w
First Things na interesujacy mnie temat i przettumaczylem go na francuski. Wystatem go do niego razem z
moim listem do papieza. W odpowiedzi Schonborn napisat, ze debata jest kontynuowana i ze on si¢ z tego
bardzo cieszy. W tym czasie nie bytem pewny co Schonborn mysli, poniewaz to co w tym czasie méwil nie
byto jasne.

Mam nadziej¢ ze spotkanie w Castelgandolfo oznacza, ze ta naukowa debata zainteresuje coraz bardziej
filozofow i teologow. Dla wielu teologow sam fakt ze w ramach nauki odbywa sig¢ taka debata jest czyms

nowym.

Czy mysli pan, e Benedykt XVI wypowie sig oficjalnie na temat ewolucji?

Mysle, ze jest na to za wezesnie. Mysle, ze wykorzystuje on spotkanie Schulerkreis do nadania szerszego
wymiaru debacie. Ale nawet jesli on sam wie gdzie chce dojs¢ — a wierze ze tak jest — to zajmie to troche
wigcej czasu. Dzisiaj wigkszo$¢ katolickich intelektualistow jest przekonanych ze ewolucja jest oczywiscie
prawdziwa, poniewaz wigkszo§¢ naukowcow tak mowi. By pokazaé, ze debata jest mozliwa zaréwno na
gruncie nauki, jak i filozofii i teologii, potrzeba wigcej niz paru miesiecy. W migdzyczasie to, co widzeg, to ze
w swoim normalnym codziennym nauczaniu Benedykt podaje nieco wgladu w wazno$¢ stworzenia. Ale nie
oczekuje szybko oficjalnego teologicznego oswiadczenia.

Mowi pan, ze wie dokqd papie? chce zmierzaé. Dokqd?

W przeszto$ci kardynal Ratzinger byl przekonany ze ewolucja jest prawdziwa i bedac czitowiekiem
inteligentnym obmyslil sposéb jak moze wspodtgra¢ z prawda teologiczna. Mysle ze dzisiaj jego poglad jest
inny. Parg lat temu zaczat rozumie¢, Ze jest réznica migdzy mikro i makroewolucja, co byto dla niego waznym
rozréznieniem. Podczas konferencji w Niemczech nawet powiedzial, ze bylo to dla niego jedno z
najwazniejszych doswiadczen w zyciu. Sam fakt, ze poswigcit tematowi ewolucji trzy strony w Prawdzie i
tolerancji jest znaczacy. Uchwycit réznice migdzy mikro i makroewolucjg i mysle ze jest przekonany, iz
ludzie przyjeli ateistyczny $wiatopoglad w powiazaniu z ewolucja, poniewaz przyjgli pomieszanie mikro i
makroewolucji. Chce, by ludzie zrozumieli t¢ wazna prawde.

Jesli nie przedstawia oficjalnego oswiadczenia, to jak to osiqgnie?

Mysle ze ponownie uzyje kardynata Schonborna, moze nawet kilkukrotnie. Znaja si¢ dobrze, Schonborn
rozumie gdzie papiez chce zmierza¢ i wspolnie obmyslaja droge. Czasami najlepsza droga z punktu A do B
nie jest najkrotsza droga. Pierwsza rzecza jest pokaza¢ mozliwo$¢ debaty. Ostatecznie rozwiazanie bedzie
pochodzi¢ od nauki, poniewaz ewolucja sama w sobie jest naukowym pytaniem. Ale waznym jest pokazanie
teologom, ze wewnatrz §wiata nauki debata nie tylko jest mozliwa, ale wtasnie si¢ odbywa. W obecnej chwili
samo to zmieni myslenie teologébw, poniewaz w zbyt wielu przypadkach ich mys$li podporzadkowane sa
nauce.



