Teoria pramonoteizmu W. Schmidta na tle badan nad poczatkami
wierzen religijnych w XIX i XX w.

Zbigniew Sobczak

Wydaje sig, ze czasy namigtnych dyskusji nad geneza religii, tak nasilone na przetomie
XIX/XX w. przemingly. We wspomnianym okresie, w obszarze religioznawstwa i etnologii religii,
dominujacym pogladem byt ewolucjonizm. Syntetycznie rzecz ujmujac — glosit on nieustanny postep
ludzkosci — od form prostszych do bardziej ztozonych — takze w interesujacej nas dziedzinie religii i
kultury. Na bazie tej hipotezy uczeni jednomys$lnie przyjmowali tez¢, iz monoteizm jest ostatnia faza
w rozwoju religii.

Reakcja na powyzsze hipotezy anglosaskiego ewolucjonizmu byly badania Andrew Langa,
ktorych wyniki wskazywaty na istnienie wysoko rozwinigtej wiary w Istot¢ Najwyzsza wsrod najstar-
szych plemion zyjacych na ziemi. Hipotezy A. Langa znalazty naukowa podbudowe¢ w postaci metody
kulturowo-historycznej, ktorej zwolennicy zostali okresleni jako ,,szkota kulturowohistoryczna”.
Poczatkowo rozwijala si¢ w niemiecko-j¢zycznej czgsci Europy, a na jej czele stanat Wilhelm Schmidt,
ktory w oparciu o obfity i szczegétowy material badawczy, w swoich publikacjach wskazywal, podobnie
jak Lang, na istnienie monoteizmu ws$rdd najstarszych ludéw pierwotnych (tzw. prakultury). Stato si¢
jasne, ze w dziedzinie religii i jej rozwoju — zasady przyjgte przez ewolucjonistow sa btedne. W miare
cywilizacyjnego, gospodarczego rozwoju ludzko$ci mamy tu do czynienia ze zjawiskiem dokladnie
odwrotnym: dewolucja, degeneracja monoteizmu, ktory stanowit pierwotna faze religii cztowieka.

Istnieje obszerna literatura etnologiczna 1 religioznawcza analizujaca wyniki prac uczonych szkoty
kulturowohistorycznej, a Wilhelm Schmidt na state wpisat si¢ na list¢ $wiatowej klasy badaczy jezykow,
kultur, religii i pozostal najwazniejsza postacia etnologii i religioznawstwa pierwszej polowy XX w.

Wstep

Poczatki zainteresowan religia si¢gaja najbardziej odleglych czasow znanych cztowiekowi. Juz w staro-
zytnej Babilonii, Asyrii, Egipcie, pdzniej Grecji 1 kolejnych cywilizacjach, znajdujemy opisy wierzen i
praktyk religijnych. Wszystkie tego typu odkrycia wydaja si¢ potwierdza¢ tezg, ze czlowiek jest istota
religijna ,,ze swej natury”.

Naukowe religioznawstwo, ktérego poczatki datujemy na koniec XIX w.' postawilo pytanie o
poczatkowa faze¢ religii, a nastgpnie jej rozwdj. Rozwijajac si¢ rownolegle z hipoteza o ewolucyjnym
rozwoju ludzkosci, zarowno w dziedzinie nauk przyrodniczych, jak i1 spotecznych, religioznawstwo
poczatkowo stato si¢ $wiatopogladowa baza dla ewolucjonistycznego ujecia religii w jeden lancuch
rozwojowy. Rowniez w obszarze religii zastosowano ewolucjonistyczna tez¢ o monolinearnym rozwoju
ludzkosci.

Kierunek antropologiczno-ewolucjonistyczny

Praktyczne zastosowanie zasady postepu, od form prostszych do zlozonych, w obszarze religii i kultury,
prowadzito ogoét religioznawcow do wspodlnego wniosku: monoteizm jest ostatnia faza w rozwoju religii.
Jednak w kwestii poczatkdéw religii oraz kolejnych faz przejsciowych, kazdy ze znaczacych uczonych
ewolucjonistoéw miat inne zdanie:
- J. Lubbock: brak religijno$ci (nie w znaczeniu negacji, odrzucenia — jak ma to miejsce w ate-
izmie), fetyszyzm, totemizm, szamanizm, antropomorfizm, monoteizm?;
- H. Morgan: okres ,,przedreligijny”, kult Zzywiolow, przyrody, kult wyobrazen osobowych bostw,
politeizm, monoteizm;
- A. Comte: fetyszym, politeizm, monoteizm’;

' Na tak pozny czas powstania tej nauki ztozylo sie wiele przyczyn, m. in. konieczno$é¢ uprzedniego rozwoju nauk dostarczajacych
wstepnego, empirycznego materialu oraz metod do badan religioznawczych (teoria kultury, etnologia, prehistoria, itp.), powstanie
samodzielnych form organizacyjnych, placowek badawczych; i inne.

2 Poczqtki cywilizacji. Stan pierwotny czlowieka i obyczaje dzikich wspolczesnych, t. 1-3, Warszawa 1873.
3 Metoda pozytywna w szesnastu wykladach, Warszawa 1961.



- E.B. Tylor: animizm, manizm, fetyszyzm, politeizm, monoteizm;

- H. Spencer: manizm, antropomorfizm (balwochwalstwo), fetyszyzm, naturyzm, politeizm,
monoteizm,;

- R. Marett: pre-animizm, animizm, politeizm, monoteizm.

Poniewaz kryteria ,,postepu” przyjmowane przez ewolucjonistow nie byly wyraznie okre§lone — ich
badania nacechowane byly subiektywnym podej$ciem badacza, warto§ciowaniem tego co ,starsze”
(prymitywne, barbarzynskie) i nie gwarantowaty naukowej obiektywnosci. Ponadto podejscie do tych
obszaréw funkcjonowania cztowieka na sposob nauk przyrodniczych doprowadzito do biologizacji sfery
ducha (jej przezywania i duchowej tworczosci czlowieka) i sfery spotecznej (relacje migdzyludzkie —
rasizm).

Kierunek kulturowohistoryczny

W opozycji do ewolucjonistycznego nurtu badan religioznawczych — na przetomie XIX 1 XX w. pojawita
si¢ teoria gloszaca, iz monoteizm, czyli wiara w istnienie jednej Istoty Najwyzszej, jest najdawniejszym,
najstarszym, zjawiskiem religijnym (teoria pramonoteizmu).

1. Andrew Lang

Powszechnie przyjmuje sig, ze tworca i pierwszym obronca teorii monoteizmu ludow najstarszych byt
Andrew Lang (1844—1912), profesor Uniwersytetu w Oxfordzie i St. Andrew. Dat si¢ pozna¢ jako pisarz,
etnolog i historyk. Pochodzit prawdopodobnie z rodziny Romoéw.* Poczatkowo bezwzgledny zwolennik
E. Tylora (1832-1917) broniacy wraz z nim animizmu przed teoria naturystycznag Maxa Mullera —
z czasem zmienit swe poglady, dochodzac do wnioskéw znacznie od twierdzen E. Tylora odbiegajacych.’
Wprawdzie nie odrzuca on animizmu, jako jednej z form dawnych wierzen religijnych, ale nie godzi sig¢
z twierdzeniem, jakoby mialaby to by¢ pierwotna ich forma, z ktorej dopiero miatby si¢ rozwinaé
monoteizm. Wnioski wynikajace z jego wtasnych badan domagaty si¢ innego wytlumaczenia. Przedstawit
je w pracy The Making of Religion. Zebrat w niej 1 z duzym krytycyzmem opracowat obszerny materiat
etnologiczny, czesciowo nigdzie dotad nie publikowany.®

Badajac ludy stojace na najnizszym szczeblu kultury materialnej, mimo wyraznego zastoju pod wzgle-
dem gospodarczym, cywilizacyjnym, dostrzegl u nich wysoko rozwinigte pojecia religijne. Szczegdtowo
analizowal wierzenia ludéow zamieszkujacych tereny Ameryki Poludniowej (szczegdlnie mieszkancoéw
Ziemi Ognistej, nalezacych do najstarszych ludéw na §wiecie, dzi$ juz wymartych), Ameryki Potnocnej
(ludy Poni, Zunni w Nowym Meksyku, Irokezi, Huroni, Algonkinowie, mieszkancy wyspy Vancouver,
Indianie ,,Czarne Stopy”— gdzie stwierdzit catkowity brak kultu przodkéw lub duchéw). Badajac wierze-
nia najbardziej pierwotnych plemion z terenu Australii (m.in. Kurnajoéw, Juindw), stwierdzit nikle $lady
animizmu, brak kultu zmartych przodkéw i bardzo rozwinigta wiarg w Istote Najwstza(.7 Analizujac
wierzenia ludéow zamieszkujacych Afryke (szerzej zajat si¢ Buszmenami, Hotentotami, ludami Zulu,
Yao) — stwierdzit, iz nieco wypaczona idea Istoty Najwyzszej nie jest jakim$ zarodkiem rodzacej si¢
dopiero czystej formy religijnej, lecz jej szczatkowa pozostatoscia. Zajmujac si¢ najstarszymi ludami
Azji, szczegdlna uwage zwrdcit na mieszkancow Wysp Andamanskich. Dotad ludzi tych przedstawiano
jako dowod na pierwotny ateizm — brak jakichkolwiek pojg¢ zwiazanych z religia. Szczeg6towe badania
A. Langa, a wczesniej uczonego brytyjskiego H. Mana wykazaly bogata, z gleboka refleksja filozoficzna,
religi¢ tych ludow, skazona, zdaniem Mana, przez wptywy mitologii.

*Szydelski,S., Studya nad poczqtkami religii, Lwow 1916, s. 350.

5> O zmianie pogladéw Langa zob. Pettaz zon i, R., Wszechwiedza bogow, Warszawa 1967,s.4; Szydelski, jw.,s. 350.

° London 1898, 1900° .

7 Odnosnie Ameryki Poocnej — zob. tamze, London 1900%, s. 247. Ze wszystkich ras obecnie istniejacych Australijczycy prawdopodobnie
majq najnizszy stopien kultury i tak jak fauna tego kontynentu, sq najblizsi pierwotnego wzoru. (...) Jest to bardzo wazne poniewaz, pod
pewnymi wzgledami, ich religijne pojecia sq tak wznioste ze byloby zupetnie naturalne wyjasniaé je jako wynik — albo wptywu europejskiego,
albo jako pozostatosci wyzszej cywilizacji z przesztosci. Pierwsze przypuszczenie zupeinie naleZy odrzuci¢ wobec faktu, Ze ich
najwznioslejsze pojecia religijne sq zwiqzane z ich dawnymi misteriami i wtajemniczeniami, natomiast na drugie pojecie, ze sq one
zwyrodnialq formq jakiejs wyzszej cywilizacji, absolutnie nie ma dowodow — tamze s. 175.

SE.H.Man znal jezyk Andamanczykow i mieszkat z nimi przez 11 lat. Jako pierwszy zaprzeczyt jakoby mieszkaficy Wysp Andamanskich
nie posiadali zadnej religii. Zob. Man, E.H., On the Aboriginal Inhabitants of the Andaman Islands, Londyn 1883.
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W wynikach badan A. Langa wyraznie wystgpowala idea Istoty Najwyzszej, tym czystsza 1 prostsza, im
bardziej pierwotny byl lud badany. Idea ta, nawet u najdzikszych ludow, taczyta si¢ $cisle z moralnoscia,
gdyz Istota Najwyzsza byla uwazana migdzy innymi za prawodawceg sankcjonujacego wazniejsze reguty
postepowania indywidualnego i spotecznego.” Przyczyna pojawienia sig idei Istoty Najwyzszej i wiary
w jej istnienie byto, jego zdaniem, naturalne pragnienie wykrycia przyczyn zjawisk i ludzkiego rozumo-
wania opartego o zasadg przyczynowosci. Nalezy podkresli¢ zrbwnowazone, ostrozne podejscie A. Langa
do wnioskéw wynikajacych z nagromadzonego materiatu.'

Wyniki badan A. Langa ukazaly rozbiezno$§¢ pomigdzy jednokierunkowym ujeciem
antropologiczno-ewolucyjnym a rzeczywisto$cia historyczna. Jego teoria zostala zlekcewazona 1 pomi-
nigta milczeniem przez religioznawcdéw 1 etnologéw brytyjskich, natomiast zauwazona w Szwecji
(N. Soderblom) i w Niemczech (P. Ehrenreich — uniwersytet w Berlinie)."'

2. Szkota kulturowohistoryczna

Historia

Mniej wigcej po uplywie 25 lat, hipotezy A. Langa znalazly naukowa podbudowg w postaci metody
kulturowohistorycznej, ktorej zwolennikéw okreslono mianem szkoly kulturowohistorycznej. Zashuguje
ona na uwagg z kilku wzgledéw. Powstata na gruncie etnologii w oparciu o metodg historyczna.
Rozwingla si¢ w okresie wzrastajacej krytyki wczesniejszego, ewolucjonistycznego sposobu podejscia i
badania wierzen religijnych. Wysungta wobec niego wiele powaznych i stusznych zastrzezen. Zdj¢la
klatwe braku jakiejkolwiek kultury i historii z ludow niepis$miennych (pierwotnych) i umiescita je na
jednym poziomie z ludami pisSmiennymi. W procesie rozwoju religii i kultury podkres$lita znaczenie
dyfuzji: procesu zaleznos$ci, zapozyczania, krzyzowania si¢ 1 przenikania tak elementéw jak i catych
kompleksow kulturowych. Dostarczyla bezcennych wynikdw badan terenowych najstarszych ludow —
obecnie juz wymarlych. Réwnoczesnie stanowita zakonczenie pewnego etapu w badaniach
religioznawczych. Nie prowadzono p6zniej badan nad geneza religii oraz idei Istoty Najwyzszej (Boga).'?

Do rozwoju metody kulturowohistorycznej przyczynit si¢ F. Ratzel, prof. uniwersytetu w Lipsku
(1844-1904), L. Frobenius, pierwszy naukowiec systematycznie badajacy wierzenia ludow pierwotnych
w Afryce, B. Ankerman (1859-1943); F. Graebner (1877-1934) oraz W. Schmidt (1868—1954). Z pocho-
dzenia Niemiec, obywatel Austrii, od wybuchu wojny zamieszkaty w Szwajcarii, cztonek Zgromadzenia
Stowa Bozego, prof. etnologii na uniwersytecie w Wiedniu, a od 1939 r. — na uniwersytecie we Fryburgu,
posiadacz szesciu tytulow doktorskich ,,honoris causa”, zatozyciel Instytutu Anthropos i czasopisma pod
tym samym tytulem, wydawanego do dzisiaj, lingwista [autor 120 prac lingwistycznych; wykaz wszys-
tkich prac autora, nie liczac kompozycji muzycznych, zawiera ok. 650 tytutow, w tym monumentalne, 12-
tomowe dzieta Der Ursprung der Gottesidee (Pochodzenie idei Boga)]."

W 1911 r. niemiecki etnolog F. Graebner wydat w Heidelbergu ksiazkg Die Methode der
Ethnologie, w ktorej po raz pierwszy przedstawit zasady metody kulturowohistorycznej. Od tej chwili
byt uwazany za twoércg tej nowej szkoly. Wskazania Graebnera zostaly czg$ciowo uzupelnione przez
B. Ankermanna, W. Foya 1 W Schmidta. Z biegiem czasu W. Schmidt stat si¢ gléwnym i najwybitniej-
szym przedstawicielem szkoty kulturowohistorycznej, niestusznie uwazanym niekiedy za jej zalozycie-

Zupeltnie niewtasciwe i wielkim uprzedzeniem jest zaprzeczanie, prawie ze wszystkimi antropologami, zwiqzku etyki z religiq wsrod

najbardziej zacofanych ras. — L an g, jw., s. 196.
1% Decyzje dogmatyczne co do pochodzenia religii wydajq sie nie zasthugiwaé na naukowe badanie. - tamze, s. 301. Podobne opinie wygtasza
L an g w Myth, Ritual and Religion, vol. 1, Londyn 1901°, s. XII.

" Lang nie byl w stanie podaé zadnej metody, za pomocq ktérej datoby sie ja uprawomocnié — Bronk, A., Jezyk etnologii na przykladzie
teorii religii W. Schmidta. Analiza metodologiczna, Lublin 1974, s. 10; por. Szy d el sk i, jw., s. 350. O zastugach Langa zob. Kruszyn
s ki, J., Studia nad porownawczq historiq religii, Poznan 1926, s. 136—138; zob. tez K wiatk o w s ki, W., Pierwotny monoteizm wobec
Swiadectw etnologii, (w:) Idea Boga, Warszawa 1930, s. 8.

12 Ateistyczna biologizacja sfery ducha przezywa obecnie swoj renesans Dzi§ badacze szukaja zrodel idei Boga i religijnosci analizujac
komoérkowa strukturg mozgu czlowieka (zob. P e r s i n g er, M., /neurobiolog z Laurentian University w Kanadzie/, Neuropsychological
Bases of God Beliefs, New York 1987; takze: N e w b e r g, A., /Uniwersytet Pensylwania/, Why We Believe What We Believe, New York
2006), inni badaja spirale DNA (zob. Ha m m e r, D., /genetyk z National Institutes of Health USA/, The God Gene, Nowy Jork 2004, 2005
;por. Braden, G., The God Code,Carlsbed 2004, London 2004 ,Australia 2005), jeszcze inni szukaja Go miedzy czasteczkami materii (np.
bozon Higgsa). Zob. tez: D aw ki n's, R., The God Delusion, Boston 2006, London 2006, 2007* (Bdég urojony, Warszawa 2007).

13 Munster, 1912-1955. Zob. Z i m o i, H., W dwudziestolecie Smierci o. Wilhelma Schmidta, Zeszyty Naukowe KUL 17:1974, nr 3, s. 135—
139; tenze, Zycie i dziatalnos¢ naukowa o. Wilhelma Schmidta SVD (1868-1954), Colectanea Theologica 45:1975, f. 1, s. 49-59.
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la." Nlisewielu etnologdw w tym okresie poswigcato tyle czasu i uwagi zagadnieniom metody etnologii,
ile on.

Etnologia jest dla niego nauka humanistyczna, historyczna. Jest przede wszystkim historig ludow
pierwotnych, niepiSmiennych. Stad wynika zadanie postawione przez W. Schmidta sobie 1 calej szkole
kulturowohistorycznej: rekonstrukcja minionych proceséw kulturowych.'®

Szukajac odpowiedzi na pytanie o poczatek religii, przyjmowat W. Schmidt monogenezg ludz-
kosci z Azji, grupowa wedrowke ludow z praojczyzny i zachowanie, z niewielkimi zmianami, dziedzi-
ctwa najprostszej kultury az do dzisiaj. Obecnie nalezy jej szuka¢ przede wszystkim wérdéd ludow
najstarszych, niepismiennych, zbieracko-towieckich poniewaz, relatywnie rzecz biorac, znajduja si¢ one
najblizej poczatkow religii 1 kultury — moglty wigc zachowa¢ najwigcej z jej postaci pierwotnej. Nie
przeszty one jeszcze pdzniejszych faz (animizmu, fetyszyzmu, totemizmu, politeizmu), wystepujacych u
ludow mlodszych. Ich usytuowanie w trudno dostgpnych rejonach, pozwala odrzuci¢ mozliwo$¢
ewentualnego zewngtrznego wptywu kultur mtodszych. Istote, charakterystyczna ceche religii ludow
pierwotnych, oddaje W. Schmidt przy pomocy terminu ,,religia monoteistyczna”. Wiaze si¢ z nim $cisle
pojecie ,,Istoty Najwyzszej”, ktore z taka wyrazistoscia i oczywistos$cia nie pojawia si¢ wsrod pozniej-
szych kultur.

A. Lang w 1898 r. postawil tez¢ o wierze w jedna Istot¢ Najwyzsza w religiach ludow
najstarszych. Mimo ze przemawiato za nig wiele faktow, nie uwzgledniono jej w dorobku badan etnolo-
gicznych. Twierdzenie A. Langa doczekalo si¢ naukowego uzasadnienia w kulturowohistorycznej
metodzie F. Graebnera i zostato rozbudowane przez W. Schmidta w nowa teorie religii.'’

Na bazie naukowo opracowanych zasad metody kulturowohistorycznej oraz wynikow niezwykle
obszernych badan nie tylko A. Langa, ale takze wielu innych uczonych, szczegétowo badajacych religie
najstarszych, zbieracko-towieckich, ludéw pierwotnych na caltym $§wiecie — W. Schmidt podjat si¢
sformutowania systemu wyjasniajacego zbadane fakty. Tak powstata ,teoria monoteizmu pierwotnego”.
Zawiera ona w sobie tezg A. Langa oraz dwie dalsze:

- religia wspolczesnie zyjacych ludow najstarszych, pierwotnych, cechujaca si¢ $wiadomos$cia
istnienia Istoty Najwyzszej, bedacej prawodawca moralnym, jej kultem, ma zasadniczo charakter
monoteistyczny;

- monoteistyczny charakter religii dzisiejszych ludéw pierwotnych znajduje swe zrdédlo i
wyjasnienie w istniejacej wczesniej religii pramonoteistycznej, najstarszej, wspolnej religii
ludzkosci;

- zrodlem pramonoteizmu oraz monoteistycznego charakteru religii wspotczesnych nam ludow
pierwotnych jest praobjawienie. W niniejszej pracy skoncentrujemy si¢ na tezie pierwszej i
drugie;.

Mozemy wyobrazi¢ sobie, jak pionierski i rewolucyjny charakter miaty tak brzmiace tezy na poczatku
XX w., w dobie powszechnego panowania teorii ewolucji — takze w obszarze kultury i religii. Do dzi$
stanowia one inspiracje do badan lingwistycznych, etnologicznych czy religioznawczych.

4 Zob. Poniatowski, Rozwdj pojecia Boga, Warszawa 1961,s. 126. Sam Schmidt tak o tym pisze: Graebner miaf te przewage nad
innymi tworcami szkoly kulturowohistorycznej, ze z wyksztatcenia byt historykiem i stqd znat sie na metodologii historii. (...) To Graebner
wlqczyt etnologie do nauk historycznych. Wiasnie to zaszeregowanie umozliwito Graebnerowi wypracowanie wlasnej metody w oparciu o
historie. - Handbuch der vergleichenden Religionsgeschichte Gebrauch fur Vorlesungen an Uniwersitaten, Munster 1930, s. 222.

1> Metode te omawia S ¢ h m i d t w czterech pracach: Die kulturhistorische Methode in der Ethnologie, Anthropos 6:1911 s. 1010-1036;
Der Ursprung der Gottesidee. Eine historisch-kritische und positive Studie, bd. 1, Munster 1912; Handbuch der vergleichenden
Religionsgeschichte; Handbuch der Methode der kulturhistorischen Ethnologie, Munster 1937. Zob. tez: Bronk, jw., s. 20 n.

16 Szkota kulturowohistoryczna dqzy do wyanalizowania pradawnych i pézniejszych tzw. ‘kregéw kulturowych’ czy w pewnym sensie
‘kultur’, do wykrycia ich wzglednej chronologii, punktow wyjscia, migracji, nawarstwien, by w ostatecznym rezultacie zrekonstruowac ich
historie, tzn. histori¢ ‘kultur Swiata’” -M o s z y n s k i, K., Czlowiek. Wstep do etnografii powszechnej i etnologii, Wroctaw 1958, s. 79.
Wieksza czes¢ ludzkiej historii kultury musi by¢ wstecz odbudowana, po wigkszej czesci przez pewien rodzaj metody odejmowania: po
stwierdzeniu i odjeciu najmtodszych i dalej — mtodszych ruchow kulturowych i zmian, dochodzi sie do coraz starszych, bardziej pierwotnych i
coraz obszerniejszych przestrzennie procesow i kompleksow — G r a e b n e r, Die Methode der Ethnologie, Heidelberg 1911, s. 125

' Jego (Langa — przyp. Z.S) bardziej werbalny niz realny monoteizm obecnie przybral sprecyzowanq i usystematyzowanq forme w teorii
‘pierwotnego monoteizmu’ (Urmonotheismus) ojca W. Schmidta, teorii majqcej udowodni¢ istnienie pierwotnej wiary w Boga nieskonczenie
dobrego i sprawiedliwego — najdawniejszej formy religii dostepnej naszemu poznaniu — P e tta z z o n i, jw., s. 4; Wilhelm Schmidt
stwierdzit wbrew ewolucjonistycznej szkole etnologicznej to samo co Lang, tylko bardziej precyzyjnie i niezbicie udokumentowal, zZe u ludow
najstarszych, ‘najdzikszych’ forma religii jest najwyzsza, bo etyczny monoteizm, ktory ulegal stopniowej dewolucji, to jest degeneracji, az do
najgrubszych, najbardziej rozktadowych form wielobostwa, batwochwalstwa — S. Sobalkowski, Z zagadnien i dziejow religii, Kielce 1939, s.
48;por. Margul, T., Krotka historia zachodnich szkot religioznawczych, Warszawa 1961, s. 89.
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W literaturze polskiej brakuje naukowych opracowan metody kulturowohistoryczne;j i jej krytyki
poza cytowana wyzej praca A. Bronka (Katedra Metodologii KUL) Jezyk etnologii na przyktadzie teorii
religii W. Schmidta. Analiza metodologiczna oraz licznymi pracami H. Zimonia, przede wszystkim
Monoteizm pierwotny. Teoria Wilhelma Schmidta i jej krytyka w Wiederiskiej Szkole Etnologicznej."®

Metoda

Dla ustalenia historycznych powiazan, zar6wno pomigdzy poszczegdlnymi elementami réznych kultur,
jak 1 pomigdzy catymi kompleksami kulturowymi szkota ta postuzyta si¢ kilkoma kryteriami. Byty to:
kryteria formy 1 ilo$ci oraz wprowadzone przez W. Schmidta drugorzedne kryteria ciaglosci i stopnia
pokrewienstwa. W oparciu o wymienione kryteria wyr6znita krggi i warstwy kulturowe oraz wyjasniala
przyczyny ich rozwoju. Nastepnie, odrozniajac kregi mlodsze od starszych, ukazywata historie ludow
najstarszych, pierwotnych, starajac si¢ uscisli¢ wzgledna chronologi¢ ich kultur oraz da¢ odpowiedZ na
pytanie o ich poczatek."

Juz F. Ratzel zauwazyt, ze jednym z najwazniejszych czynnikow w rozwoju kultury ludzkosci sq
wedréwki i oddziatywanie jednych osrodkéw kulturowych na drugie.”® Przed etnologia pojawilo si¢ wiec
nowe wyzwanie, poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: Czy napotykane, a niejednokrotnie oddalone od
siebie podobne zjawiska nie pochodza z jednego zroédta? Ustalenie charakterystycznych zbieznosci kilku
przedmiotow lub zjawisk, nie wynikajacych z ich celu, istoty lub funkcji albo z natury uzywanego
materiatu, z istnieniem mozliwos$ci innych ich form (np. form spotecznych, elementéw kultu) — pozwalato
zatozy¢ ich historycznogenetyczny zwiazek, nawet jezeli ich zasigg byl nieciagly. Graebner okreslit ten
zwiazek jako ,.kryterium formy”?', ktore w rozwinietej wersji zostato pozniej okreslone przez Schmidta
jako ,kryterium jakosci”.**

Kryterium jakosci, oprocz pozytywnego wskazywania na okre$lone cechy zwiazkow kulturowych,
moglo takze wskazywac¢ na nieistnienie zarowno pewnych charakterysty-cznych cech, jak i przedmiotow
(gdy te uwazano za czesci wigkszej catosci). W przypadku zetknigcia si¢ kilku charakterystycznych cech,
zdaniem W. Schmidta, mamy do czynienia z ,ilosciowym kryterium jako$ci”, poniewaz w wielu
poszczegolnych cechach posiada ono cos z natury kryterium ilosciowego.

Badania rozpoczgte przez Ratzla byly nadal kontynuowane. L. Frobenius, uwazany na poczatku
XX w. za niepodwazalny autorytet w kwestiach kultury afrykanskiej (12 wypraw badawczych w okresie
1904-1935), rozszerzyt jego teori¢ na duze kompleksy, catosci kulturowe. Jako pierwszy zastosowat w
niej ,.kryterium ilosci”. Kryterium to — zdaniem Schmidta — polega na wielosci niezaleznych od siebie
kryteriéw jakosci.’* A wiec nie wystepowato samodzielnie, bez ,kryterium jakosci” i, ujmujac rzecz
metodologicznie, bylo jego wzmocnieniem. Poprzez wielo$¢ charakterystycznych 1 niezaleznych
podobienstw miato wykluczy¢ element subiektywny. Podobny cel: wzmocnieniem obu powyzszych
kryteriow, przy$wieca opracowanym przez Schmidta, kryteriom pomocniczym. Nalezy je stosowac
wobec bardzo oddalonych od siebie elementéw czy komplekséw kulturowych. Wzmocnienie zachodzi,
gdy na drogach oddalania si¢ kultur istnieja $lady ich wzajemnych zwiazkow, ,filary mostowe”,

18 Katowice 1989, Lublin 2001%; zob. inne publikacje tego autora: ,,Monoteizm ludow pierwotnych w $wietle badan Wilhelma Schmidta”,
Zeszyty Misjologiczne ATK, 3:1978, s. 239-271; Geneza monoteizmu ludéw pierwotnych w ujeciu Wilhelma Schmidta, w: B. Bejze /red./ W
kierunku chrzescijanskiej kultury, Warszawa 1978, s. 171-183; ,,Wilhelma Schmidta metoda etnologii kulturowohistorycznej a problem
genezy religii”, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 26:1979, z. 2, s. 5-28 (wersja poszerzona tego artykutu pod tym samym tytutem: Zeszyzy
Misjologiczne ATK 4:1982, s. 284-333.); ,,Problem monoteizmu ludéw pierwotnych na przyktadzie srodkowo-afrykanskich Pigmejow
Bambuti”, Zeszyty Naukowe KUL 23:1980, nr 2, s. 11-31; , Historyczny zarys religioznawstwa”, Collectanea Theologica 47: 1977, f. 1,
193-198; ,,Metodologia i problematyka historii religii”, Roczniki Filozoficzne 25:1977, z. 2, 163-169

W ten sposéb O. Schmidt przeciwstawil naturalistyczno-materialistycznemu obrazowi $wiata rozwdj historii kultury, kt6ry opiera sie na
porownaniu pojedynczych elementow kulturowych i catych kultur. W tym celu rozwingt system kregow kulturowych, ktory miat prowadzié¢ do
poczqtkow powstania religii i w ten sposob powstala ta duza synteza, ktora powstanie i istnienie religii wiqczyta w ogolne spojrzenie na
rozwoj kultury we wszystkich jej dziedzinach — gospodarczej, spotecznej i duchowej. —Hennin ger, J., P. Wilhelm Schmidt SVD (1868-
1954). Einiges uber sein Leben und sein Wers aus Anlass seines 25 Todestages /10 Februar 1954-1979/. Referat wygloszony 2. maja 1979 r.
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i 5. maja na Sympozjum Naukowym w Pieni¢znie.

®Konieczn y, F., Modlitwa u ludow pierwotnych, Lwow 1934, s. 2; wigcej o F. Ratzlu zob.

Babicz,J., Nauka o ludach Fryderyka Ratzla, Wroctaw 1962.

2! Die Methode der Ethnologie, s. 98; zob. tez: S ¢ h m i d t, Handbuch der Methode, s. 136

2 Roznica migdzy zakresami obu kryteriow szczeg6lnie ostro zostata wykazana w sporze z M. Haberlandtem — B orn e m a n n, F., Zum
Form- und Quantitatskriterium, Anthropos 33:1938, s. 614-650.

B Handbuch der Methode, s. 141

2* Graebner kryterium ilosci definiowal inaczej. Dla niego nie bylo ono suma kryteriow formy, ale czyms$ ze swej istoty zupelnie nowym.
Szerzej na ten temat zob. Borne mann, jw., s. 636-638.
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w ktorych powraca to samo kryterium jakos$ci (jest to ,kryterium ciaglosci”) lub wtedy, gdy obszary
blizej siebie lezace wykazuja w silniejszym stopniu kryterium jakosci a kryterium ilo$ci w wigkszej
liczbie niz obszary lezace daleko (jest to ,kryterium pokrewienstwa’). Stosowanie wymienionych
kryteriow ma doprowadzi¢ do rozrdznienia, oddzielenia starszych komplekséw kulturowych od
mitodszych, zarbwno w ich przestrzennym polozeniu wobec siebie, jak 1 w ich czasowym nastepstwie.
W ten sposob dyfuzyjna teoria Ratzla rozbudowana zostala w teorig ,.kregdéw kulturowych”.

Termin ,,krag kulturowy” zostal uzyty po raz pierwszy w 1857 r. przez H. Ruckerta w dziele
Lehrbuch der Weltgeschichte in organischer Darstellung. Niezdefiniowany, byt uzywany takze przez
F. Ratzla i E. Bernheima.”> Wprowadzenie tego terminu na teren etnologii zawdzigczamy Frobeniusowi®,
a jego rozpowszechnienie B. Ankermannowi i F. Graebnerowi.”” Ten ostatni najczesciej zastgpowat go
terminem ,,kompleks kulturowy”, wskazujac rownoczesnie na jego podwdjny charakter (rozpowszechnia-
jacy si¢ w sposob ciagly 1 przerywany). To spostrzezenie rozwinat Schmidt rozrdzniajac krag kulturowy
,,W porzadku bytu” oraz w ,,pojeciu metodycznym”, coraz wyrazniejszy w miarg post¢pu badan.

Ten pierwszy to funkcjonujaca w naturalnej rzeczywistosci kultura okreslonej grupy etnicznej,
ktéra powstata kiedy$ w pewnym miejscu i obecnie, wskutek wedrowek poszczegoélnych elementow, grup
czy nawet catych komplekséw kulturowych — zostala rozproszona na wielkich obszarach. Cecha
charakterystyczna jest tutaj zaspokojenie wszystkich podstawowych potrzeb cztowieka.”®

Krag kulturowy posiada takze duze formalne i metodologiczne znaczenie jako miara czasu.
W postepowaniu naukowym jego istnienie stwierdza si¢ gldéwnie za pomoca kryteriow jakosci i ilosci. Na
poczatku badan jest ustalany w sposob teoretyczny i hipotetycznie przyjety. Obejmuje tylko czgsé
elementow kulturowych. Ale w trakcie badan staje si¢ coraz bardziej kompletny, chociaz niekiedy — nie
do konca (w pewnych okoliczno$ciach nie sposob dotrze¢ do wszystkich jego elementdéw, ktore w ciagu
tysiacleci zanikly w zyciu dawnych ludow lub zostaly zastapione elementami kultur miodszych). Inna
trudno$¢ moze stanowi¢ fakt naktadania si¢ kregéw kulturowych na siebie czy to poprzez kontakt
nielicznych jego elementow, czy tez poprzez kontakt duzych powierzchni komplekséw kulturowych (tu
moéwimy juz o ,mieszaniu kultur”). Teren, na ktorym zaszla tego typu wymiana, Schmidt nazywa
,.obszarem akulturacji”.*’ Mamy tu do czynienia z kryterium czasowym: kazda forma, ktora opuszcza
obszar akulturacji jest mtodsza niz te wszystkie, ktore kiedy$ do niej weszty. Drugie kryterium czasowe
moéwi, 1z wigksze obszary kultury, na ktorych doszto do akulturacji potrzebowaty na to wigcej czasu niz
obszary geograficznie mniejsze.”” Opierajac si¢ na opiniach Graebnera — Schmidt wprowadzit tez
dodatkowe kryteria czasowe, wynikajace z przemieszczania si¢ kultur, ich naktadania si¢, krzyzowania,
przenikania migdzy- i wewnatrz kontynentow. Uwzgledniaty one element potozenia geograficznego (ludy
o prostej kulturze, w obszarach, gdzie si¢ wycofaty lub zostaty zepchnigte — wykazuja wzglednie wysoki
wiek); element rozpowszechnienia geograficznego (bardzo szerokie rozpowszechnienie si¢ elementow
kulturowych pomigdzy poszczegdlnymi kontynentami wskazuje na ich bardzo wysoki wiek); element
nawarstwiania si¢ (kultura na ktora nawarstwity sig inne, jest starsza od nich). W oparciu o powyzsze kry-
teria mozna byto dokona¢ jedynie wzglednej oceny wieku: kultura A jest starsza/mtodsza od kultury B.
Cofanie si¢ etnologa do kultur coraz starszych nie moglo by¢ mierzone latami.”'

W oparciu o wymienione przestrzenno-czasowe kryteria przedstawiciele szkoty kulturowo-
historycznej poprzez analize kregéw kulturowych na poszczegélnych kontynentach dazyli do
wyodrgbnienia kregéw najstarszych. Przygotowany w ten sposob, przez W. Schmidta, schemat kregoéw
kulturowych przedstawial si¢ nastepujaco:

- prakultury (szczebel gospodarki zbieracko-towieckiej; 4 kregi: centralny, potudniowy, arktyczno-

potnocnoamerykanski, bumerangowy ),

B Zob. L es e, P., Zur Geschichte des Wortes Kulturkreis, Anthropos 58:1963, s. 1-36.

% Der Ursprung der afrikanischen Kulturen, Berlin 1898. Probowat tam wykaza¢ przynaleznosé¢ do siebie kultury potocnoafrykanskiej i
malajonegryckiej. Tylko raz, na s. 283, uzywa pojgcia ,,zachodnioafrykanski krag kulturowy (na 368 stron dzieta).

7 Pojecie, krag kulturowy” zostato uzyte w tytutach wyktadow, ktore wyglosili w listopadzie 1904 r. w Berlinie: G r a e b n e 1, Kulturkreise
und Kulturschichten in Ozeanien, A n k e r m a n n, Kulturkreise und Kulturschichten in Afrika.

2 Poniewaz zamyka sie sam w sobie tak jak krqg, wystarczy sam sobie, a przez to zapewnia sobie samodzielne istnienie-

S chmidt, Handbuch der Methode, s. 164.

* Tamze, s. 156.

30 Tamze, s. 157.

' Taka miara jest mozliwa, jak to zauwazyl W. Schmidt, tylko z pomocq prahistorii i geologii-Bornmann, Die Urkultur in der
kulturhistorische Ethnologie. Eine grundsatzliche Studie, Modling bei Wien 1938, s. 16—18; Bronk, jw., s. 38 i przyp. 82.

38a. Tamze, s. 374.
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- kultury prymarne (szczebel gospodarki produkcyjnej; 3 kregi: wyzszych towcdw, rolniczy,
pasterski — nie powstawaty kolejno lecz réwnocze$nie i samodzielnie),
- kultury sekundarne i

. 32
- tercjarne.

Fakt istnienia trzech krggoéw prakultury (nie liczac mlodszego krggu bumerangowego) wskazuje na
kulturg jeszcze starsza, wspolna kultur¢ ludzko$ci, jaka posiadaty te grupy etniczne jeszcze przed
rozej$ciem sig, a ktorej istnienie do tej pory nigdzie nie zostalo stwierdzone.

Schmidt w oparciu o metodg kulturowohistoryczna starat si¢ ja odtworzy¢ i scharakteryzowa¢. W tym
celu skoncentrowal si¢ na religiach ludow pierwotnych, skupionych w kregach prakultury. Za pomoca
wymienionych kryteridéw badat kolejno plemiona prakultur w poszczegdlnych kregach, na réznych konty-
nentach, odnajdujac wspolne ich elementy, starajac si¢ odkry¢ te, ktére posiadaly jeszcze przed
rozejéciem sie. Tak przeprowadzona synteza siegata coraz dalej w przestrzen i coraz glebiej w czas.™

Na wstepie Schmidt dokonat syntezy religii najstarszych ludow arktycznych (Samojedzi z Syberii,
Ajnowie z Japonii, Eskimosi z pdtnocnej Kanady, Czukcze, Koriacy) z religia najstarszych ludow
Ameryki Pétnocnej (Indianie z pétnocno-srodkowej Kalifornii, Indianie z pdtnocno-zachodnich wybrzezy
oraz Indianie z pdinocno-wschodniej 1 Ssrodkowej Ameryki). Wystgpujace charakterystyczne podo-
bienstwa pozwalaja na stwierdzenie historycznych zwiazkoéw migdzy tymi grupami oraz ,,cofnigcie” si¢
do czasow, gdy grupy te byly ze soba blisko zwiazane. Zrekonstruowana wspolna religia nalezy z pewno-
Scia do najstarszego stanu posiadania ludzkosci w Potnocnej Ameryce (arktyczno-péinocnoamerykanski
krag kulturowy). Jej gtéwna cecha sktadowa okazata si¢ wiara w Istotg Najwyzsza.>*

Nastepnie Schmidt przystapit do zestawiania podobienstw religii najstarszych trzech plemion
w Ameryce Poludniowej zepchnigtych przez kultury mtodsze w gorzyste tereny Ziemi Ognistej (krag
poludniowy) — ze zrekonstruowana najstarsza religia pétnocno-amerykanska. Pomimo wielkich oddalen,
a co za tym idzie, dtugich okresow czasu, odkryte zostaty charakterystyczne podobienstwa wystarczajaco
liczne do wykazania, iz religie mieszkancow Ziemi Ognistej pochodzq z pradawnych czasow i stykaty sie
w historii z religiami pierwotnymi plemion Ameryki Podinocnej. Mozemy stwierdzi¢, ze ta wiara
w Najwyzszego Boga dla calej Ameryki jest najstarszq formq religii.>

Dokonujac kolejnych syntez czastkowych, Schmidt odkryt wigcej charakterystycznych cech
wspolnych pomiedzy najstarszymi ludami potudniowo-wschodniej Australii (krag potudniowy) i
Indianami potnocno-§rodkowej Kalifornii (krag arktyczno-pdinocnoamerykanski) niz z najstarszymi
ludami Afryki — Pigmejami (krag centralny) — co wskazywato na ich wspolne pochodzenie i wczesne,
wspolne odtaczenie si¢ od grupy pigmejskie;.

Z syntezy charakterystycznych cech wszystkich religii ludow prakultury tworzy W. Schmidt jeden
obraz religii ludéw pierwotnych. Zostata ona okreslona jako ,,religia monoteistyczna”. Nie jest to mono-
teizm w formie czystej. Rowniez stopien kultu Istoty Najwyzszej jest rézny wsrod ludow prakultury.

Pojecie ,,monoteizmu” definiuje W. Schmidt dwukrotnie. Monoteizm jest wyrazem kultycznej czci
towarzyszqcej wierze w jednq, Najwyzszq Istote, obojetnie czy zaprzecza si¢ wyraznie istnieniu innych,
niezaleznych wyzszych istot, czy tez tylko milczqco — a wiec czci niezaleznej od tego, czy te inne istoty
istniaty, czy tez nie.*® Nie mozna natomiast religii nazwac¢ monoteistycznq, jesli wraz z Istotq Najwyzszq
czci sie inne istoty wyzsze, od niej niezalezne lub majqce te samq wladze jak ona.’’ Definicje te
dopuszczaja istnienie innych istot wyzszych, ktore jednak zawdzigczaja Istocie Najwyzszej swe istnienie,
funkcje 1 mozliwosci dziatania, sa przez nia kontrolowane i w zaden sposob nie ograniczaja kultu,
przestrzegania zasad, na ktorych oparta jest relacja migdzy ludZzmi a Istota Najwyzsza.

Warto odnotowac¢ fakt, iz wérdd ludow wszystkich kregdow prakultury najczgsciej uzywanym imieniem
Istoty Najwyzszej jest imig ,,Ojciec” (,,m0j Ojciec”, ,,nasz Ojciec”) — §wiadczace nie o pochodzeniu, lecz o re-

32 Der Ursprung, 1 wyd. 2, s. 763=766; Handbuch der vergleichenden Religionsgeschichte, s. 231-234. Nazewnictwo polskie przyjeto za: Z i
m o 0, Wilhelma Schmidta metoda, s. 24 n.; zob. tez: tenze, Monoteizm pierwotny, s. 44. 56 n.

3 To co jeszcze pozostalo dla dokonania tej ostatecznej syntezy, majqcej na celu otrzymanie ogélnego obrazu etologicznie najstarszej
religii, to zebranie obiektywnie najstarszych elementow religijnych, jakie mozna odkry¢ za pomocq badania historii kultury, a ktore
pozostaly po przeniesieniu z poprzednich syntez—S chmidt, Der Ursprung, bd. VI, s. 374.

*Schmidt, Der Ursprung, bd. 11, s. 867.

3% Tamze, s. 1003. Elementy religii Indian Ziemi Ognistej okazaly sig starsze niz zrekonstruowana religia ludéw pierwotnych Ameryki
Pénocnej — zob. Der Ursprung, bd. V1, s. 148-150.

3¢ Der Ursprung, bd. VI, s. XXI.

37 Der Ursprung, bd. 1, s. 638; na temat rozumienia pojecia ,,monoteizmu” przez W. Schmidta zob. tez Z i m o fi, Metodologia i
problematyka historii religii, Roczniki Filozoficzne 25:1977, z. 2, s. 162.
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lacji tych ludzi w stosunku do nie;j.

Metodyczne stosowanie zasad szkoly kulturowohistorycznej w wymienionej syntezie pozwolito
na rekonstrukcje hipotetycznej ,,prareligii” Jest to najstarsza, wspdlna religia ludzkos$ci. W. Schmidt
okreslit ja mianem ,,religia pramonoteistyczna”.

3. Krytyczna ocena zalozen i postgpowania badawczego W. Schmidta

Metoda historyczna i badania szkoty kulturowohistorycznej na niej oparte dostarczyly zaskakujacych
rezultatow. Wyzwalaly emocje 1 staly si¢ obiektem ostrej krytyki jak 1 entuzjastycznych pochwat.
Pierwsza, wywazona i szczegotowa krytyka wyszta z grona najblizszych wspétpracownikéw Schmidta.™

Kryteria powigzania

Na sympozjum w Heidelbergu w roku 1911 po raz pierwszy zarysowatla si¢ roznica zdanh w pojmowaniu
kryterium formy u Graebnera a poszerzonym ujeciem tego kryterium u Schmidta, Haberlandta i
Ankermanna. Rézne ujecia doprowadzily do dyskusji nad jednoznacznym i obiektywnym okresleniem
,podobienstwa charakterystycznego”. Najpierw Graebner, pozniej Bornemann i Haeckel uwazali, iz
elementu subiektywnego nie da si¢ tu unikna¢. Amerykanski etnolog R.H. Lowie, recenzent ksiazki
Graebnera Handbuch der Methode der kulturhistorichen Ethnologie — zarzucit Schmidtowi brak obiekty-
wnych kryteriow, na podstawie ktorych mozna by stwierdzi¢, czy i kiedy przedmioty lub zjawiska sa
podobne.*” Schmidt poczatkowo zgadzat si¢ z tym zarzutem, pdzniej jednak, zmienit zdanie w stosunku
do kryterium ilo$ci, w ktorym wielo$¢ podobienstw charakterystycznych wykluczata, jego zdaniem,
element subiektywny.*’

Kregi i warstwy kulturowe

Krytyka dotyczyta gléwnie wieloznacznosci pojecia ,,kregu kulturowego™ jak i braku precyzji w okresle-
niu elementéw charakteryzujacych go (trwale zaspokojenie wszystkich potrzeb). Niektorzy krytycy
zarzucali Schmidtowi uproszczenia i schematyzm przy rekonstrukcji kregow kulturowych o §wiatowym
zasiegu. Migdzy innymi W. Koppers i J. Haekel podwazyli zasad¢ nieograniczonej statosci kulturowej,
wskazujac rownoczesnie, iz powyzsza krytyka nie zaprzecza historycznemu charakterowi etnologii.
Rowniez inni krytycy podkreslaja znaczenie krggu kulturowego jako hipotetycznej proby selekeji,
systematycznego porzadkowania zebranego materiatu etnograficznego.’' Pédzniejsi krytycy ze szkoly
wiedenskiej odrzucili schemat krggdéw kulturowych. Dysponowali oni nowym materialem i1 pogtgbionym
wgladem w zycie najstarszych ludow, gtoéwnie dzigki postgpom nauk zajmujacych si¢ prehistoria. Z kolei
oni zostali surowo skrytykowani przez etnologéw radzieckich.**

Synteza koncowa i osiagnigte rezultaty

Na problemy wynikajace z uwiklania syntezy koncowej w definicj¢ ludow pierwotnych, przyjgte;
definicji monoteizmu 1 stwierdzenia, czy religie ludéw pierwotnych rzeczywiscie spetniaja warunki
przyjete dla religii monoteistycznej wskazuje E. Lehman.* Musimy pamieta¢, iz Schmidt w swej pracy
dysponowal opisanymi przejawami wierzen ludow pierwotnych, ktére nie byly ,,modelami”. Z nich starat

38 Zob. krytyczna prace doktorska B ornemanna z roku 1937 dedykowana Schmidtowi pt. Die Konstanz der Kultur der

Kulturhistorischen Ethnologie, opublikowana w roku 1939 jako artykut ,,Zum Form- oder Quantitatskriterioum*, Anthropos 35:1938, s. 614—

650 oraz w poszerzonej wersji jako Die Urkultur der Kulturhistorischen Ethnologie. Eine grundsatzliche Studie. Schmidt przegladat jej

rekopis 1 przyjal dedykacjg z okazji 70 rocznicy urodzin.

39 American Anthropologist 40:1838, s. 142.

0 Za pomocq tych kryteriéw mozemy okresli¢ zwiqzek lqczqcy dwa obszary kulturowe w sposdb obiektywny i w wielu przypadkach z
pewnosciq, bez subiektywnych sqdow wartosciujqcych, bez apriorycznych szeregow rozwojowych i bez postugiwania sie hipotezami —
niezaleznie od tego, czy stykajq si¢ one bezposrednio, czy tez rozdzielone sq innymi kulturami — ,,Vorarbeiten zu einer Neuauflage von
«Volker und Kulturen»”, Micro-Bibliotheca Anthropos, vol. 23, Posieux/Freiburg 1935, s. 107 n.

“Bianchi, U., The History of Religions, Leiden 1975, s. 167; Trim b o rn, H., Von den Aufgaben und Verfahren der Volkerkunde, w: A

damL., /Hrsg./ Lehrbuch der Volkerkunde, Stuttgart 19583, 5.13.

27ob.Tokarev,S.A., Zum heutigen Stand der Wiener Schule der Volkerkunde, Ethnographisch-Archaologische Zeitschrift, 1:1960, s.

109 n. Hae ke l, J. tak o tym pisze: Ich krytyka zostala podjeta w duchu historycznego materializmu i porusza sie na ideologiczno-

doktrynalnej plaszczyznie, co czesto pozostawia wiele do Zyczenia od strony rzeczowoSci- Zum heutigen Forschungsstand der historischen

Ethnologie. W: Haeckel, A, S1aw ik /Hrsg./, Die Wiener Schule Volkerkunde, Horn-Wien 1956, s. 6, przyp.12. Osiagnigciami

etnologii radzieckiej z kolei, poza Haeklem, zajeli sig inni krytycy: W. Koppers, M. Rosental.

# Erscheinungs- und Ideenwelt der Religion, (w) Lehmann, E,Bertholet, A., /Hrsg/ Lehrbuch der Religionsgeschichte, bd. 1,

Tubingen 1924, s. 82.
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si¢ wydedukowac ,,pra-model”. W ten sposob zblizyt si¢ do niego bardziej niz inne modele badawcze. Zdaniem
Haekla, ogolna ocena spoteczenstwa ,,ludow starych” i jego duchowej kultury, dokonana przez Schmidta, mimo
niejednokrotnie zbyt jednostronnych spojrzen i pewnych uproszczen, w istotnych punktach, przynajmniej
czesciowo, moze by¢ uwazana za stuszna. Chodzi tu przede wszystkim o zycie rodzinne, znaczenie jednostki,
wychowanie, elementarne normy moralne, wlasno$¢ osobista i zbiorowa, wzglednie podkreslone wysokie
wyobrazenie o ,,Bogu Najwyzszym”, wartos¢ wypowiedzi i mitow o stworzeniu $wiata i czlowieka.** Rowniez
zatozenie stato$ci najstarszych kultur zbieracko-towieckich mimo préob krytyki (W. Hirschberg, R. Heine-Geldern,
R. Pittoni, F. Boas, R.B. Dixon) miato grono swoich zwolennikéw (W. Koppers, K. Jettmar, G. van Bulck, P.
Schebesta).

Wioski religioznawca R. Pettazzoni zarzuca Schmidtowi niewlasciwe zdefiniowanie monoteizmu, ktory
jego zdaniem wyklucza istnienie wigkszej liczby ,istot wyzszych”, a H. Goetz (jezuita z Uniwersytetu
Gregorianskiego) zbyt daleko posunigta idealizacje plemion wspolczesnych wyrazajaca si¢ w okresleniu ich
wierzen jako monoteizm.* Zestawienie definicji monoteizmu z jego znaczeniem w jezyku potocznym, uzytych
przez Schmidta w réznych, czasowo oddzielonych wypowiedziach wskazuje na istniejace migdzy nimi roznice co
do zakresu i tresci.*

Musimy pamigtaé, iz dla Schmidta proba rozwiazania problemu genezy religii miata warto$¢ jedynie
hipotetyczna.”” Zdawat on sobie sprawe z metodologicznej roznicy w sposobie uzasadniania monoteistycznego
charakteru religii dzisiejszych ludéw pierwotnych i hipotetycznego pramonoteizmu czasowo od tych religii
oddzielonego. Zrekonstruowana prareligia nie jest jedynie suma wspolnych elementow stwierdzonych w
poszczegolnych prakulturach.

Istnieje wiele przyktadow krytyki na ptaszczyznie Swiatopogladowej, ktorych nie zdotam tu przytoczy¢, a
ktérej podsumowaniem moze by¢ wypowiedz znanego brytyjskiego religioznawcy E.J. Sharpe’a. Uwaza on iz
wazna przeszkoda dla naukowej obiektywnosci w oczach krytykoéw byty osobiste przekonania religijne Schmidta,
do ktérych miat przeciez prawo, a ktére zbyt tatwo usprawiedliwialy innych uczonych i zwalnialy, w ich
mniemaniu, z powaznego ustosunkowania si¢ do jego postgpowania badawczego i osiaganych wynikow. Niekiedy
jednym zdaniem przekreslano caty dorobek etnologiczny Schmidta i wielu wspétpracujacych z nim uczonych.*
Jesli podstawa zarzutow dotyczacych $wiatopogladowego ukierunkowania badacza jest odmienny $wiatopoglad
krytyka — wtedy zarzut ten dziala w obie strony.” W ocenie starej kultury przez Schmidta, szczegélnie odnosnie
tego, co dotyczy znaczenia wysokiej wiary w Boga — trzeba zauwazy¢, ze zaden z tych krytykow nie podjal sie i nie
probowat odeprzeé jej za pomocq tak samo bogatego materialu faktow — tak, jak to zrobil Schmidt dla
uzasadnienia swoich pojec.

Konczac chciatbym zauwazy¢, iz mam $wiadomo$¢, ze powyzsze streszczenie ogromnego materialu
zawartego w wielu ksiggach 1 artykutach, a szczegélnie w 12 tomach Der Ursprung der Gottesidee moze razi¢
uproszczeniami, schematycznoscia, my$lowymi skrotami. Jednak mam nadziejg, iz zatrzymujac si¢ nieco szerzej
nad opisem metody i wynikow szkoly kulturowohistorycznej, udatlo mi si¢ zasugerowac¢ bogactwo faktow,
szczegotow, naukowa wrazliwos¢, giebig analiz, erudycje autoréw — w pelni widocznych dopiero podczas lektury
ich dziet.

Wydaje si¢, ze chcac ominaé wysuwane problemy i trudnosci lub zmniejszy¢ ich znaczenie dzi$ — etnologia
kulturowohistoryczna winna w wigkszym stopniu uwzglednia¢ zdobycze innych nauk. Nalezy szczegélowo badaé
dostepne zrodla pisane (oprocz relacji badaczy ludow, szczegélnie niepisSmiennych, takze administratorow
kolonialnych czy podroznikow). Czesciej sigga¢ do wynikow badan prehistorycznych, umozliwiajacych przynaj-
mniej na niektorych obszarach (Ameryka Polnocna, Azja Pétnocna i Srodkowa, Australia) powiazanie kultur
ludow pierwotnych z kulturami epok prehistorycznych. Stosunkowo doktadne datowanie prehistorycznych
elementéw kulturowych, dzi$§ juz mozliwe, moze by¢ punktem odniesienia do ustalenia $cislejszej chronologii
elementoéw 1 form roznych kultur. Niezaleznie od tych wysitkéw dzieta naukowe Schmidta zawsze bedq kopalnig
wiadomosci, Zrédlem inspiracji oraz punktem wyjscia do dalszych badar: i rozwazar teoretycznych.”!

Artykut pierwotnie publikowany w materiatach konferencji Nauka — Etyka — Wiara
w Rogowie, 18-21 PaZdziernik 2007. Przedruk za zgodq autora i organizatorow.

* Zum heutigen Forschungsstand, s. 21.

$7ob.Kowalski,S., Spor o religie pierwotng, Warszawa 1966, s. 179.

4(’Bronk,jw., s. 112 n.

* Der Ursprung, bd. 11, s. IX n., por. Handbuch der vergleichenden Religionsgeschichte, wyd. 2, s. 276 n.

*8 Comparative Religion. A History, London 1975, s. 179 n; por.: Z i m o n, Historyczny zarys religioznawstwa, s.196.

O W $wietle ostatnich badar metodologicznych wszystkie nasze ujecia poznawcze zawierajq moment teoretyczny: zalozenia i interpretacje —
Bronk, A, Z teorii poznania religioznawczego, sympozjum Dziatalnos¢ Instytutu Anthropos w dziedzinie etnologii i lingwistyki, Pienigzno
5-6.V.1979.

Haekel, Zum heutigen Forschungsstand, s. 21.

517 im o h, Monoteizm pierwotny, s. 237.
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