Kontrowersja naukowa dotyczaca koncepcji inteligentego
projektu - czy koncepcja ,,inteligentnego projektu’ w przyrodzie
ma wartosc¢ naukowq?
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A. Wstep

Od wielu lat spoteczenstwa Europy Zachodniej pozwalaja na wspdtistnienie idei
naukowych i religijnych, utrzymujac podzial miedzy nimi. Przewazajaca opinia
jest taka, ze ludzkie starania mozna zaszeregowal, umieszczajac nauke oparta na badaniach
eksperymentalnych 1 matematyce w jednej

kategorii, a religi¢ i nauki humanistyczne w

odrebnej kategorii. Niezyjacy juz paleontolog Rys. 1: Rozlaczne domeny Stevena Gould’a — Magisteriates.

z Harvardu Stephen Jay Gould opracowat

nazwg dla tej postawy wyrazajacej si¢ stowami

»2yj 1 pozwol zy¢ innym”, ktoéra oddziela §wiat

wiary 1 religii od $wiata wymiernych, e T Swiat majacy
mozliwych do zaobserwowania prawdziwych metoda naukowa,, znaczenie, cel
wydarzen czy ukladow. Nazwal te dwie e i Boga: religia,
kategorie ,roztacznymi domenami.'”” Rys.1 m:todologiczny” filozofia.
ilustruje t¢ koncepcje. W dzisiejszych czasach

wyzwaniem dla tego podejscia stat si¢ zbior
koncepcji nazwany calosciowo inteligentnym
projektem (ang. intelligent design) lub naukq
inteligentnego projektu.

Wigkszo$¢ z nas zauwazyla silny konflikt w spoteczenstwach zachodnich, szczegélnie w Stanach
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, dotyczacy koncepcji inteligentnego projektu (w skrocie ID). Wielu
naukowcoéw z dziedziny astronomii, astrofizyki i biologii molekularnej® twierdzi, ze mozliwe jest okreslenie
obiektow, ktore zostaly zaprojektowane i zaistniaty na wskutek dziatania Inteligencji, nazwanej Projektantem.
Proponuja oni obiektywne kryteria, ktére uwazaja za naukowe, w celu wyciagania wnioskéw co do
inteligentnego projektu przedmiotu czy ukladu. Argumenty te wydaja si¢ sugerowaé, ze w normalnej,
przenikajacej si¢ sieci przyczyn i skutkéw, ktore obserwujemy na $wiecie nastapita jakas zewngtrzna
interwencja, poniewaz skupiaja si¢ one na dziataniu po$rednika, Projektanta, ktory jest czym$ innym niz
potaczenie praw naturalnych, koniecznosci, przypadku i odpowiedniego czasu. Niektorzy ludzie odrzucajacy
mozliwo$¢ istnienia sfery nadprzyrodzonej przyjmuja istnienie takiego Projektanta, ale uwazaja jego
Inteligencje¢ za zbiorcze zjawisko wyrastajace z calosci fizycznego wszechswiata. Taka koncepcje Boga
uznawat Einstein. Zwolennicy tego podejscia uzywaja analogii ludzkiego moézgu, z ktore-go powstaje rozum
czy inteligencja, chociaz sam mozg jest czysto naturalnym zjawiskiem.

Zwolennicy inteligentnego projektu zazwyczaj unikaja definiowania, kim jest Projektant i wielu z nich nie
nazwaloby go ,,.Bogiem” w tradycyjnym znaczeniu tego stowa. Z ich publikacji nie wynika jasno, ze
Projektant pochodzi ze sfery nadnaturalnej. Niektoérzy sugeruja, ze projektantami sa inteligentne istoty
pozaziemskie. Jednakze wszyscy sa zgodni co do tego, ze przypadek i koniecznos¢ (wybor Srodowiska)
uznawane przez neodarwinizm nie sa w stanie zrealizowac projektu funkcji zyciowych w dostgpnym czasie.
Zdecydow;;nie odrzucaja koncepcje ,.Slepego zegarmistrza” przedstawiona przez Richarda Dawkinsa
z Oxfordu.

Wigkszo$¢ naukowcow podchodzi podejrzliwie do tych, ktorzy znajduja projekt w przyrodzie, ale nie umiejq
okresli¢ Projektodawcy. Uwazaja oni ID za ,konia trojaniskiego”, przy pomocy ktorego chce si¢ przemycic¢
idee religijne i Boze dziatanie w kregi dziatalnosci naukowej. Uwazaja oni, ze to zniszczytoby istot¢ nauki,
nierozerwalnie wiazac ja z ideami religijnymi i nadprzyrodzonymi wyjasnieniami. Zazwyczaj reaguja ostro,
gniewnie odrzucajac inteligentny projekt i powtarzajac bez konca, ze “Inteligentny projekt nie jest nauka!”.
Sita autorytetu naukowego prowadzi si¢ do marginalizacji i krytyki badaczy ID, wstrzymujac publikacje
wynikdow w czasopismach recenzowanych przez srodowisko naukowe i uniemozliwiajac badaczom ID
uzyskanie grantow czy etatdow naukowych. Taka taktyka przypomina tg¢ stosowana przez spoteczenstwa
totalitarne i nie powinna mie¢ miejsca w wolnej od uprzedzen spotecznosci naukowej. Jak do tej pory nauka
gldwnego nurtu nie przedstawita wystarczajaco przemyslanych odpowiedzi.



Te dwa sposoby podejscia sa klasycznym przypadkiem moZliwego czesciowego pokrywania si¢ priyczyn
nadnaturalnych i naturalnych. Aby ukierunkowaé¢ dyskusje uznajmy, ze jezeli naprawdg istnieja dowody
naukowe projektu, to przypuszczalnym Projektantem jest tradycyjny monoteistyczny Bdg. Pytanie w celu
obiektywnych badan brzmi, czy Bog, Stworca, pozostawit wyrazne dowody bezposredniego dzialania, ktore
nie wynika z naturalnych praw. Jezeli istnieje prawdziwy Stworca, nie mozemy go usunaé¢ do jakiegos
eterycznego ,,duchowego krolestwa” czy ,roztacznej domeny”. Stworca na tyle potezny, aby stworzy¢ i
podtrzymywac¢ wszechswiat moglby stusznie postanowic, ze bedzie interweniowal w tym wszech§wiecie. Aby
jasno omoéwié, co dzieje si¢ w zwiazku z kontrowersja dotyczaca inteligentnego projektu, musimy rozpoczac
od proby zdefiniowania dwoéch rywalizujacych $wiatopogladow, ktore zderzaja si¢ w tej kontrowersji:
naturalizmu i $wiatopogladu biblijnego. Musimy omowi¢ roéznic¢ pomigdzy naturalnymi wydarzeniami czy
uktadami oraz nadnaturalnymi wydarzeniami czy uktadami.

B. Naturalne wydarzenia lub systemy

Od tysiacleci ludzie zauwazali, ze wydarzenia wydaja si¢ miesci¢ w przewidywalnym schemacie przyczyn i
skutkow. Znalazto to praktyczne odniesienie poprzez rozwdj wielu technologii wynalezionych i stosowanych
przez ludzkos$¢. W czasie Oswiecenia opracowano to jako system praw naturalnych, ktére byly ogdlnym
opisem tych mozliwych do zaobserwowania regularnych zjawisk, czgsto przy zastosowaniu terminow
matematycznych. Prawa ruchu Newtona, wlacznie z prawem powszechnego ciazenia, staty si¢ doktadnym
opisem ruchu, okazujac si¢ wiarygodne za kazdym razem, gdy testowano je w sferze codziennych wymiarow i
predkosci. Jednoczes$nie coraz bardziej podkreslano role bezposrednich obserwacji i eksperymentow jako
srodkow odkrywania i testowania praw naturalnych.

Z filozoficznego punktu widzenia ludzie zaczgli uwazac, ze swiat dziala jak gigantyczna maszyna, w ktorej
kazde wydarzenie czy uktad jest skutkiem nieprzerwanego ciagu czy sieci przyczyn i skutkow, ktore miaty
miejsce zgodnie z odkrytymi prawami naturalnymi. Kazde nowo odkryte prawo potggowalo to wrazenie, tak
ze dzisiaj naturalistyczne podejscie do rzeczywistosci jest glgboko zakorzenione w $wiadomosci cztonkow
zachodniego spoleczenstwa. Styszymy coraz wigcej stwierdzen, ze nie ma takich wydarzen czy uktadow,
ktére nie pasowalyby do =zazgbiajacej si¢ struktury praw naturalnych. To definiuje $wiatopoglad
naturalistyczny, jak przedstawiono na rys. 2.
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Rys. 2 Dwa swiatopoglady: Jeden uwzglednia jedynie naturalne przyczyny (naturalizm), a drugi zarowno przyczyny
naturalne jak i ponadnaturalne (monoteizm).

Tego mechanistycznego podejscia nie mozna jednak popiera¢ dzisiaj w $wietle trzech gldownych odkry¢
naukowych.



(1) Dowod Goedla pokazal, ze nawet nasze logiczne systemy, wlacznie z matematyka stosowana do
definiowania praw naturalnych, sa niepelne. Sa pot¢znymi, ale niedoskonalymi narzedziami w sferze
logiki i matematyki.

(2) Zasada nieokreslonosci kwantowej stwierdza, ze chociaz mozemy np. deterministycznie przewidzie¢
ruch fali prawdopodobienstwa elektronu, to prawdziwy ruch elektronu opisany przez te¢ funkcje
falowa nie jest deterministyczny. Problem polega na tym, ze sama fala ma znaczenie rozkladu
prawdopodobienstwa (gdy modut podniesiony jest do kwadratu).

(3) Wigkszos¢ duiych uktadow opisuje si¢ przy pomocy rownan chaotycznych: W przypadku uktadow
tak duzych, jak te, w ktorych zyjemy, niewiadome staja sie tak mate, ze praktycznie nieistotne. Ruch
staje si¢ zasadniczo deterministyczny dla duzych uktadow. Ale inna zasada powstrzymuje nas przed
takimi deterministyczny-mi prognozami. Wykazano, ze potaczone uktady nieliniowych rownan
roézniczko-wych posiadaja wlasciwo$¢ zwana chaosem; sa to chaotyczne uktady rownan. Rownania
rzadzace prawie wszystkimi interesujacymi systemami sa chaotyczne. Systemy chaotyczne wykazuja
inny typ niewiadomej w swych prognozach, ktory jest kluczowy i ktoérego nie mozna uniknac,
stosujac wyrafinowane pomiary warunkow poczatkowych. Z zasady rozwiazania sa deterministyczne,
ale faktyczne prognozy beda odbiega¢ od rzeczywistosci w miar¢ uptywu czasu, bez wzgledu na to,
jak dobrze bedziemy zna¢ warunki poczatkowe.

Autor uwaza, ze te trzy odkrycia wspolczesnej nauki nie zostaly w petni wzigte pod uwagge przez naukowcow
zastanawiajacych si¢ nad natura naukowego opisu przyrody. Jezeli dziala tu potezna maszyna, to widocznie
nie jesteSmy w stanie poznaé jej dokladnie, a tym bardziej udowodni¢ w kazdym danym przypadku, ze
wszystko dzieje si¢ w doktadnej zgodzie z prawami przyrody. Wiemy jednak, ze nauka wspotczesna dostarcza
bardzo potgznego i pozytecznego opisu fizycznej rzeczywistosci. Ale byloby uczciwe i dobre, gdyby
wyrazano duzo wigcej pokory w ocenianiu dokltadnosci naukowych opisow swiata. Aby by¢ uczciwa, nauka
musi przyjmowa¢ duzo mniej tryumfalistyczne podejscie, jesli chodzi o zrozumienie rzeczywistosci.

C. Nadnaturalne wydarzenia i uklady

Ludzko$¢ uznawata istnienie §wiata czy sfery nadprzyrodzonej juz od chwili, kiedy mamy pierwsze zapisy
historyczne. Szczegdlnie religie monoteistyczne przedstawiaja inteligentna, osobowa Istote, ktéra ma moc
zaplanowac¢ 1 stworzy¢ $wiat takim, jakim go znamy. Wigkszos$¢ z tych, ktorzy wierza w takiego Stworce
uznaje, ze to Bog stworzyl prawa naturalne, ale ma moc tworzy¢ wydarzenia czy uktady rowniez przez
bezposrednie dziatanie. Wielu wierzy, ze Bog moze pojawic¢ si¢ w sferze naturalnej, jezeli zechce, ale moze
tez pozosta¢ niewidzialny.

Nadnaturalne dziatania takiej Istoty nast¢puja jako pojedyncze czyny, dokonywane z wlasnej woli. Nie
powtarzaja sig, chyba ze Bog tak zdecyduje, poniewaz sg czynami osobowej, inteligentnej Istoty o szczeg6lnej
mocy. Prawie wszyscy tworcy wspolczesnej zachodniej nauki wierzyli w istnienie takiego Boga.! Jak widaé,
te wierzenia religijne nie powstrzymaty Galileusza, Keplera, Newtona, Hooke’a, Maxwella i wielu innych od
rozwinigcia nauki w formie, jaka przyjmujemy do dzisiaj. Mowili oni o swojej wierze bardzo otwarcie i
faczyli ja ze swa nauka.

Galileusz: Jest prawdaq, ze boski umyst rozumie prawdy matematyczne w nieskonczenie wigkszej liczbie niz
nasze umysty (bo zna je wszystkie), ale wierze, zZe kilka z tych prawd, ktore moze pojqac ludzki umyst, pojmuje
na rowni z boskim umystem, jesli chodzi obiektywnq pewnos¢, poniewaz cztowiek osiqga ich zrozumienie
z koniecznosci. Jest to najwiekszy istniejqcy poziom pewnosci.

Johannes Kepler: Dzieki Ci sktadam, Stworco i Boze, ze dates mi te rados¢ z Twego stworzenia, i raduje sie
dzielami Twoich rqk. Ukonczytem teraz dzielo, do ktorego mnie powotates. Wykorzystalem w nim wszystkie
talenty, ktorymi obdarzytes mego ducha.

Sir Isaac Newton: Ten najpiekniejszy uklad stonca, planet i komet moze pochodzi¢ jedynie z zamiaru i
panowania Istoty rozumnej i poteznej. Rowniez: Istota owa rzqdzi wszystkim, nie jako dusza Swiata, ale jako
Pan ponad wszystkim, ...a Bostwo jest wtadzq Boga, nie nad swym wiasnym ciatem, jak wyobrazajq sobie ci,
uwazajqcy Go za dusze swiata, ale nad stugami.

Chrzescijanie wierza, ze niektore wydarzenia na $wiecie spowodowane sg przyczynami naturalnymi, podczas
gdy inne wywotane sa przez przyczyny nadnaturalne, a jeszcze inne sa wynikiem dziatania zar6wno jednych
jak i drugich. Wigkszos$¢ uznaje istnienie sieci przyczyn i skutkoOw zgodnie z regularnym prawem naturalnym,
badanym przez naukg. Wierza rowniez w prawdziwego Stworcg Boga, ktory moze zainterweniowaé



w cudowny sposob, jesli tylko zechce. Stworzenie wszechswiata i zmartwychwstanie Chrystusa sa
powszechnie uznawane za wydarzenia nadprzyrodzone, ale wigkszo$¢ chrzescijan uznaje rowniez inne cuda,
wlacznie z tymi, ktérych wedtug nich byli swiadkami. Chrzescijanie przedstawiaja powody, dlaczego rzadko
mozna uznaé co$ za cud®, ale uznaja rzeczywisto$¢ boskiej interwenciji. Ci, ktorzy wierza w catkowicie
swiecki wszech§wiat, wyznajac $§wiatopoglad naturalistyczny, zaprzeczyliby istnieniu przyczyn
nadnaturalnych, ktére moga wywolywaé pewne wydarzenia w przyrodzie. Ale mozna przedstawi¢ obiektywna
metode naukowa, aby uznaé, czy wydarzenie lub uktad zostaty inteligentnie zaprojektowane, bez wzgledu na
to, czy zostaty wywolane $rodkami naturalnymi, nadnaturalnymi lub jednymi i drugimi rownocze$nie.

D. Odwolywanie si¢ do inteligentnego projektu: powszechne ludzkie postgpowanie

My ludzie czgsto robimy co$, co nazywa si¢ ,,odwolywaniem do inteligentnego projektu”. Na kamieniu nad
jeziorem widzimy serce namalowane jaka$ blyszczaca czerwong substancja, w sercu stowa ,,Susan kocha
Petera” i moze nawet serce jest przebite strzata. Natychmiast zakladamy, Zze albo Susan, albo Peter, albo
oboje, albo jeszcze ktos inny namalowatl ten symbol. Wnioskujemy na podstawie dowodu, ze symbol nie
powstal na wskutek jakiego$ procesu naturalnego, ale ze narysowata go jaka$ inteligentna istota. Albo w
sprawie sadowej sedzia rozpatruje dowody w postaci faktow 1 argumentéw. Sedzia ten musi zdecydowac, czy
oskarzony (inteligentna istota) pozostawil te dowody przestgpstwa, czy dowody tylko wydaja si¢ wskazywaé
na oskarzonego jako sprawce przestgpstwa, a tak naprawdg sa przypadkowym zbiorem faktow.

E. Wystarczajace dowody na istnienie inteligentnego projektu: filtr wyjasnien

Dr William Dembski szczegdlowo przedstawil metodg, ktorej uzywamy logicznie wnioskujac, ze inteligentny
projekt jest najlepszym wyjasnieniem.” Nazywa to ,filtrem wyjasnien”, ktory zawiera trzy kroki. W
uproszczeniu, sa one nastgpujace:

1) Przedmiot lub sytuacja musi by¢ NIEUWARUNKOWANA (ang. CONTINGENT).

2) Musi istnie¢ bardzo duzo wyjasnien alternatywnych, tak ze to jedno jest WYSOCE
NIEPRAWDOPODOBNE.

3) Dany obiekt czy sytuacja musi SEUZYC UPRZEDNIO OKRESLONEMU CELOWLI.

F. Przyklad zastosowania filtra wyjasnien

Jako przyktad, rozwazmy przedmiot przedstawiony na rys. 3. Co to jest? Wigkszos$¢ ludzi szybko okresla go
jako narzedzie z epoki kamiennej, zrobione przez czlowieka z ociosanego krzemienia. Zastosujmy filtr
wyjasnien, aby pokaza¢, jak prowadzi on do tego wniosku.

Po pierwsze, kawatek krzemienia moze mie¢ inne ksztatty niz ten na zdjgciu. Ksztalt nie jest
przypisany przez prawa fizyczne, jak w przypadku krysztalu czy spadajacej kropli wody.
Przedmiot jest NIEUWARUNKOWANY. Niech czytelnik zauwazy, ze warunek ten wymaga,
ABYSMY NAJPIERW WYKLUCZYLI PRZYCZYNY NATURALNE.

Kawatek krzemienia moze mie¢ wielka liczbe roznorodnych ksztaltow zgodnych
z prawami natury. Takie jest drugie wymaganie. Ksztalt pokazany na rys. 3 jest WYSOCE
NIEPRAWDOPODOBNY. Ale kazdy kawalek krzemienia spetnia te dwa warunki.

Trzeci warunek okresla, ze przedmiot ten zostat inteligentnie zaprojektowany przez istotg o
inteligencji podobnej do ludzkiej. Wyraznie widaé, ze jest to grot strzaly lub wtoczni.
Woelebienia stuza do owijania skorzanych rzemieni przytrzymujacych grot na trzonie wtoczni.
Ostre brzegi i zaostrzona koncowka umozliwiaja wbicie grotu w cialo zwierzgcia. Przedmiot ten
SEUZY UPRZEDNIO OKRESLONEMU CELOWI jako narzedzie mysliwskie.

Korzystajac z filtra wyjasnien, Dembski pomaga nam zrozumie¢, ze nasz wniosek na temat inteligentnego
projektu i wytworzenia przedmiotu przez czlowieka nie jest arbitralny, ale jest wynikiem speienia tych
trzech warunkow. Mozecie zastosowac to wnioskowanie do innego przyktadu, np. sprawy sadowej, aby dalej
je sprawdzac.

Rys. 3

G. Dwie glowne dziedziny, w ktorych naukowcy twierdza o istnieniu dowodéw ID

Wielu naukowcow pracujacych gtownie w dwoch dziedzinach astronomii/astrofizyki i biologii molekularnej
odkryto sytuacje, w ktorych wedlug nich filtr wyjasnien daje pozytywna odpowiedz na pytanie, czy



wszechs$wiat fizyczny, wraz nasza ziemia i wieloma systemami biologicznymi na niej, zostal inteligentnie
zaprojektowany. Pierwsza grupa tych naukowcow uzywa pewnej formy zasady antropicznej (anthropic
principle), ktora zostala opracowana przez fizykow takich jak Paul C. W. Davies® i inni w celu wyjasnienia, w
jaki sposob struktura wszech§wiata jest wysoce nieprawdopodobna i idealnie dopasowana do istnienia
inteligentnego zycia opartego na zwiazkach wegla. Biolodzy twierdza, ze odkrywaja wlasciwos$é¢, ktora
nazwali nieredukowalnq zloZonosciq (irreducible complexity - 1C) w wielu maszynach molekularnych i
molekularnych procesach sekwencyjnych, jak krzepnigcie krwi. Omowimy te dwie koncepcje 1 sprobujemy
ocenic, jak odnosi si¢ do nich nauka.

H. Zasada antropiczna opracowana na podstawie struktury wszech§wiata jako calo$ci

W $redniowieczu ludzie uwazali, ze Ziemia jest uprzywilejowana planeta w centrum wszech$§wiata. P6zniej
Kopemik i Galileusz wykazali, ze Stonce jest centralnym punktem Uktadu Stonecznego, a planety kraza
wokot niego. Ziemia utracita swoj uprzywilejowany status. To, ze nasza Ziemia nie jest niczym szczegdlnym
nazywa si¢ ,,Zasada kopernikanska”. Jest to naprawde¢ niepozorna planeta w ukladzie stonecznym, krazaca
wokot sredniej wielkosci gwiazdy, daleko przy spiralnym ramieniu naszej galaktyki, jednej sposrod miliardow
galaktyk. Ten poglad dominuje od wiekoéw. Ostatnio Carl Sagan wyrazil to mowiac:

Ziemia jest bardzo malq scenq na ogromnej kosmicznej arenie...Ten punkt bladego swiatta rzuca wyzwanie

naszym pozom, naszej wyimaginowanej waznosci, ziudzeniu, ze mamy we wszechswiecie jakqs
i Z 9

uprzywilejowanq pozycje.

Ale w ciagu ostatnich 30 lat, gdy powszechnie przyjeto ,,Standardowy Model” kosmologii Wielkiego
Wybuchu, astronomowie i astrofizycy zdali sobie sprawe, ile podstawowych wlasciwosci praw natury musi
»akurat tak” si¢ utozy¢, aby powstata planeta, ktora moze podtrzymaé istnienie inteligentnego ludzkiego
zycia. Stawiajac swa tezg, moéwia oni o wartosci tadunku elektronu, o réznicy masy neutronu/protonu, sile
ciazenia, sile jadrowej i o specyficznych niejednorodno$ciach w pierwotnym goracym Wielkim Wybuchu, o
precyzyjnych wlasciwosciach ciata, ktore zderzylo si¢ z Ziemia, co doprowadzito do powstania
odpowiedniego rodzaju Ksigzyca i o wielu innych parametrach. Astronomowie i astrofizycy coraz czgsciej
moéwia o zasadzie antropicznej: prawa natury i poczqtkowe warunki wszechswiata sq dokladnie takie jakie
muszq byé, aby istoty ludzkie powstaly, mogly sie rozwija¢ i obserwowac strukture wszechswiata.
Wszech§wiat wydaje si¢ zaprojektowany doktadnie tak, aby stworzy¢ dla nas doskonate miejsce
zamieszkania, a jednoczesnie da¢ nam mozliwo$¢ badania go i zrozumienia, jak jest stworzony.

Wedhug tego pogladu, inteligentny projekt wszechswiata spelnia warunki filtru wyjasnien. Wartosci state i
prawa natury mozna dopasowac i nadal uzyska si¢ wszechswiat.

=  Wszechswiat jest NIEUWARUNKOWANY. Poniewaz wiele z tych parametrow jest zmiennymi,
istnieje wiele odrebnych wszechswiatow, ktore mozna zbudowac na podstawie tych praw.

=  Wszechswiat jest WYSOCE NIEPRAWDOPODOBNY. Spemiwszy cel, aby by¢ odpowiednim
miejscem zamieszkania dla ludzi w bardzo $cistych granicach (tj. nawet dobry ludzki dom ma wiele
szczegotowych wymagan),

=  wszech$wiat spetnia UPRZEDNIO OKRESLONY CEL. Dlatego, jak twierdzi Dembski,
wszech§wiat 1 nasza Ziemia sa inteligentnie zaprojektowane i stworzone jako odpowiednie miejsce
zamieszkania dla ludzi.

Obecnie, zamiast uwazac, ze we wszechswiecie istnieje wiele planet, na ktorych panuja warunki do istnienia
zycia, astronomowie twierdza, ze Ziemia jest prawdopodobnie jedynym odpowiednim miejscem we
wszech$wiecie dla inteligentnego zycia opartego na zwiazkach wegla. (Nie znamy zadnego innego rodzaju
inteligentnego zycia). Dalej, mozliwo$¢, ze moglaby powsta¢ odpowiednia planeta taka Jak Ziemia, jest
bardzo nieprawdopodobna. Gonzalez i Richards podsumowali wiele z e :
koniecznych faktow naukowych w swojej nowej ksiazce, w ktorej
przywracaja Ziemi odebrany jej wczesniej status ,uprzywilejowanej
planety”. 1 Wielu znanych recenzentéw uznato t¢ ksiazke za kluczowa
monografi¢ w dziedzinie astronomii.

L. Nieredukowalna zlozono$¢ w biologii

Biolog Michael Behe'' jest autorem pojecia nieredukowalnej ztozonosci w
biologii. Zaprezentowal on kilka maszyn molekularnych i kilka kaskad
reakcyjnych w zywych uktadach, ktére wedlug niego sa niemozliwe do Rys. 4: Silnik napgdowy wici




zbudowania matymi krokami w oparciu o prostsze uktady. Jezeli zmieni si¢ jakakolwiek czg$¢ maszyny lub
kaskady, cale urzadzenie przestaje funkcjonowac. Dlatego uklad nie moze powstaé poprzez niewielkie
zmiany, jak twierdzi neodarwinizm. Zawiodiby ostatni krok w budowaniu uktadu. Wydaje sig, ze systemy IC
musza by¢ wytwarzane w catosci i jako od razu funkcjonujace. Dr Behe nie odrzuca idei wspolnego
pochodzenia, ale uwaza, ze neodarwinizm jest teoria, ktora poniosta porazke w Swietle tych trzech systemow.

Jednym z goraco dyskutowanych tematdéw jest kwestia silniczka napedowego wici u niektorych bakterii,
pokazanego na rys. 4. Jest to ztozona maszyna molekularna z 40 odrgbnymi podzespotami, ktora wiruje, aby
wytworzy¢ naped dla bakterii. Ten silniczek badano bardzo doktadnie. Do dzisiaj nie przedstawiono kompletu
dowoddéw pokazujacych, ze maszyna ta mogla powsta¢ w oparciu o kroki mieszczace si¢ w sferze naszej
znajomos$ci mechanizméw zmian genetycznych. Badajac ten uktad, wyraznie wyglada on na kandydata IC.

Roéwniez do tego ztozonego uktadu mozna zastosowaé filtr wyjasniajacy, aby ukaza¢ projekt, ale najpierw
musi by¢ pokazana wtasciwos¢ niemozliwosci zbudowania go w oparciu o mate kroki.

J. »Bo0g jako Stworca”: fakt czy eteryczna opinia?

Kluczowe pytanie cziowieka w kazdej epoce brzmi: ,,Czy nadprzyrodzony, potgzny, inteligentny Bog
stworzyt caly wszechswiat z niczego, tak ze czas, przestrzen i materia powstaly razem w wyniku aktu
stworzenia?”. Ludzie wyznajacy poglady naturalistyczne (brak innej rzeczywistosci poza swiatem fizycznym)
odpowiadaja ,,nie”.

Twierdza oni czesto, ze poglady religijne sa uzasadnione, ale sa sprawa prywatna. Mowia, ze nauka zajmuje
si¢ realnym, wymiernym $wiatem faktow. Naturali$ci sg sktoni uzna¢ wierzenie religijne za uzasadnione
jedynie wtedy, gdy nie ma ono faktycznego wyrazu w prawdziwym s$wiecie. Idee z dziedziny
nadprzyrodzono$ci sa opiniami, ktérych nie da si¢ sprawdzi¢ w prawdziwym $wiecie.

Wedhug ich pogladdéw, nauka badajaca prawdziwe rzeczy metodami precyzyjnej obserwacji moze wowczas
skupi¢ si¢ na nieprzerwane;j sieci naturalnych przyczyn i skutkow. Naturali$ci prosza wierzacych badaczy, aby
stosowali ,,metodologiczny naturalizm”. Powinni podchodzi¢ do nauki tak, jakby naturalizm byt prawda.
Wielu naukowcow bedacych chrzeécijanami akceptuje t¢ prosbg jako definiujaca réwniez ich badania
naukowe. Unika si¢ za wszelka ceng przyczyn nadprzyrodzonych, takich jak interwencja Projektodawcy,
ktora jest sprzeczna z prawami naturalnymi. Ten nacisk na metodologiczny naturalizm w nauce przyjat postac
przymusu i wojowniczej postawy w naukowych kulturach USA, Wielkiej Brytanii i Europy Zachodnie;.

K. Dla wierzacych rzeczywistos¢ sklada si¢ zaréwno 2z tego, co naturalne jak i
Z tego, co naprzyrodzone

Co zrobi¢, jesli okaze sig, ze naprzyrodzona interwencja w stworzeniu wszech§wiata czy stworzenie zycia jest
faktem historycznym? Musimy zada¢ sobie pytanie, czy Bog, sfera duchowa i wierzenia religijne sa
prawdziwe i1 sa faktycznie czg$cia Rzeczywistosci. W s$wigtych ksiggach religii monoteistycznych jest
wystarczajaca liczba dowodoéw na to, ze cuda naprawd¢ miaty miejsce. Wydarzenia, ktore nie zdarzaja si¢ w
ramach nieprzerwanej sieci przyczyn i skutkow (prawa naturalne) wydaja si¢ naprawdg mie¢ miejsce. Metoda
naukowa okazuje si¢ bezradna, gdy chodzi o badanie pojedynczych dziatan osobowej Inteligencji, ktore sa
pojedynczymi aktami woli i nie powtarzaja si¢. Nauka nie moze obali¢ cudow.

Inne metody, wtacznie z metodami badan historycznych i w dziedzinie medycyny sadowej poddaja krytycznej
analizie opisy cudow w celu ustalenia ich prawdziwosci lub nieprawdziwosci. Jesli odkrywamy powazne
dowody na to, ze cud miat miejsce, wowczas mamy ,,Gwarancj¢” na przekonanie, ze to, co nadprzyrodzone
zaingerowato w $§wiat naturalny. W biologii pojawia si¢ trudnos¢, jezeli rzeczywiscie istnieje nadprzyrodzony
Stworca, ktory postanowil stworzy¢ pewne formy zycia w tym czasie poza procesami praw naturalnych.
Woéwczas istniatyby prawdziwe organizmy, ktérych nie da si¢ naukowo wytlumaczy¢ w oparciu o $wiato-
poglad naturalistyczny. Zasada antropiczna koreluje z oryginalnym aktem stworzenia i jest stosunkowo mato
sporow, ze za zrodlo tego aktu stworzenia mozna uznaé¢ osobowego Boga Projektodawceg. To w dziedzinie
biologii tocza si¢ najbardziej intensywne i gorace polemiki.

Trudno jest w nauce udowodni¢ to, co negatywne. Udowodnienie, ze skomplikowany uktad jest
nieredukowalnie ztozony jest duzym wysilkiem i moze okaza¢ si¢ niemozliwe. Dlatego niektorzy badacze
porzucaja uklady tak zlozone jak wi¢ bakterii i analizuja duzo mniejsze uklady, ktore uwazaja za
nieredukowalnie ztozone. Dr Doug Axe'?, ktory pracowal w Cambridge przez 14 lat po otrzymaniu doktoratu,
w tej chwili w Discovery Institute bada duzo prostsze domeny biatkowe, ktore uwaza za nieredukowalnie
ztozone. Wkroétce wyniki jego badan powinny by¢ dostgpne.



L. Czy inteligentny projekt jest antydarwinowski?

Jezeli biolodzy potrafia wykaza¢, ze najlepszym wyjasnieniem jest to, iz formy zycia zostaly inteligentnie
zaprojektowane, zastapitoby to wyjasnienie Darwina dotyczace zmian zycia w niektorych przypadkach w
przeciagu jakiego$ czasu. W innych przypadkach neodarwinizm juz wydaje si¢ dostarcza¢ przekonujacego,
szczegolowego i matematycznie poprawnego wyjasnienia.”* Ale neodarwinizm jest kwestionowany przez
wielu biologéw z powodu dowodow naukowych, bez zwiazku z ID. Biolodzy kwestionujacy neodarwinizm
czesto oczekuja tego, Zze zostanie on zastapiony raczej przez nowa teori¢ ewolucji ,,naturalnej”, niz wyjasnien,
ktore w jakikolwiek sposob nawiazywatyby do wydarzen nadprzyrodzonych.

Niektorzy z tych, ktorzy teraz watpia w neodarwinizm oczekuja od biologow, ze ci odkryja ostatecznie
naturalne wyjasnienie, ale inni nie maja takich oczekiwan. Na przyktad Michael Behe wyznaje swiatopoglad
biblijny, ale nadal wierzy, ze w jaki§ sposob mialo miejsce wspolne pochodzenie. Jest on otwarty na
mozliwos¢, ze petna historia rozwoju zycia moze zawiera¢ wydarzenia nadprzyrodzone, ale akceptuje t¢ czesc
historii, ktora dotyczy rozwoju i zmiany form zycia na tej planecie srodkami naturalnymi.

M. Czy inteligentny projekt jest nauka?
Pytanie to trzeba rozbi¢ na kilka bardziej szczegdétowych pytan, aby zrozumie¢ biezaca sytuacje.

1. Czy metody odwolywania sie do inteligentnego projektu jako najlepszego wyjasnienia sq metodami
naukowymi?

.....

pierwszym krokiem jest wykluczenie naturalnego wyjasnienia struktury danego wydarzenia lub
uktadu. Takie metody sa catkowicie zgodne z praktyka naukowa. Jak tez wykazali§my, prawdziwym
problemem jest to, ze koncepcja ID jest otwarta na przyczyny spoza $wiata naturalnego. Metody
stosowane przez zwolennikow inteligentnego projektu kwalifikuja go jako naukg.

2. Czy inteligentny projekt jest uzytecznym paradygmatem dla nauki?

Uzytecznym paradygmatem jest przyjgcie, ze formy zycia zostaly inteligentnie zaprojektowane,
poniewaz szybko i bezposrednio zaprowadzitoby to wielu biologéw do wielu prawd, ktore zostaty
ostatecznie przyjete mimo poczatkowego sprzeciwu. W potowie XX w. wyrostek robaczkowy i
migdatki uwazane byly za organy szczatkowe, ktorymi tak naprawdg nie sa. Rowniez do nie tak
dawna, bo jeszcze 2 lata temu, wigkszos$¢ biologow uwazata, ze 95% ludzkiego DNA to niepotrzebne
resztki pozostate po procesie ewolucji. Dopiero dwa lata temu czolowi dziennikarze zaczeli
publikowac¢ przeciwstawne wnioski, jak artykut ,,Gems Among the Junk” (Klejnoty posrod smieci) w
czasopismie ,,Scientific American”. Obecnie dominujaca opinia wsrod biologéw jest ta, ze wigkszosé
ludzkiego DNA spetnia prawdopodobnie wazne funkcje. Mozna zebra¢ wigcej takich przyktadow.

Czy ID doprowadzi do lepszego schematu przewidywan? Autor tego artykulu jest otwarty na te
koncepcje, ale nie jest to wcale oczywiste. Niech ci, ktorzy pragna bada¢ koncepcje inteligentnego
projektu maja wolno$¢, by prowadzi¢ badania, otrzymywaé na nie finanse i pisa¢ artykuly, probujac
opracowac je jako uzyteczny schemat przewidywan.

3. Czy udowodniono, ze jakies uktady biologiczne charakteryzujq sie nieredukowalnq ztozonosciq?

Krétko méwiac, nie udowodniono. Ale badania w tym kierunku nad do$¢ prostymi uktadami sa juz
daleko posunigte. '

4. Czy dopuszczenie mozliwosci przyczyn nadprzyrodzonych dla wyjasnienia naturalnych wydarzen czy
uktadow nie zniszczytoby nauki?

Autor artykulu uwaza, ze tak by si¢ nie stalo. Pozwolitoby to raczej, aby w badaniach naukowych
podchodzi¢ do rzeczywisto$ci w pelniejszy i bardziej zintegrowany sposob. Nie udowodniono jeszcze
jasno zadnego przypadku, ze pochodzenie jakiej$ formy zycia czy jakiego$ podsystemu formy zycia
ma przyczyng wykraczajaca poza zjawisko naturalne.

Najwigkszym wyzwaniem jest wyjasnienie, w jaki sposob tyle szczegdétowych i1 zazebiajacych sig
informacji znajdujacych si¢ w zywych organizmach moze wynika¢ z praw naturalnych, przypadku,
koniecznosci i czasu. Wysokie poziomy informacji sa jednak zazwyczaj wytworem inteligencji.
Jednakze do tej pory nie przedstawiono doktadnego sformutowania tresci informacji zawartych w
zywych organizmach, ani jasnych praw dotyczacych tego, ile informacji moze powstaé przez
dziatanie czynnikow takich jak prawa naturalne, przypadek, konieczno$¢ i czas.



Gdyby mozna na przyktad udowodni¢, ze wszystkie formy zycia w obrgbie danego rodzaju (genus)
rozwingly si¢ w wyniku jakiego$ procesu naturalnego, jak twierdzi neodarwinizm, ale oryginalni
przedstawiciele rodzaju powstawali nagle w wyniku nadprzyrodzonej interwencji, wowczas
mieliby$Smy potaczone wyjasnienie rozwoju zycia. Mogloby ono zawiera¢ wlasciwy chronologiczny
uktad uwzgledniajacy pojawienie si¢ przedstawicieli kazdego rodzaju. Pozwalaloby to réwniez uznac
ewolucje gatunkéw naturalnymi §rodkami.

N. Rekomendacja: otwarty umyst i wyciagnieta reka do badaczy ID

Czy nauka nie powinna i$¢ za logicznymi, matematycznymi i eksperymentalnymi dowodami? Jezeli
wykazano, ze neodarwinizm nie potrafi wyjasni¢ rozwoju nowych form zycia i nie odkryt Zadnego nowego
mechanizmu odpowiedniego do swoich wyjasnien, to mozliwym wyjasnieniem jest nadprzyrodzona
interwencja, tworzaca nowe formy zycia. Najlepszym wyjasnieniem mogtoby sig¢ sta¢ to, ze to Bog w
szczegblny sposob stworzyt te formy zycia. W takim przypadku nauka z pewnos$cia nadal poszukiwataby
nowego mechanizmu naturalnego. Gdyby go odkryto, wtedy twierdzenie, ze powstaly one w wyniku
szczegolnego aktu stworzenia nie byloby juz najlepszym wyjasnieniem. NaturaliSci powiedzieliby wowczas:
»Widzicie, wasz Bég jest tylko Bogiem luk (ang. God of the gaps), a my w koncu wszystkie te luki
wypelnimy”. Tak naprawdg, cieszymy si¢, gdy taki proces jest czgScia kazdego wysitku naukowego.
Wyjasnienia zawsze sa poddawane dalszym badaniom. Jak w przypadku stynnego pitkarza, ktory traci formg i
gra zle przez dtuzszy czas — wtedy druzyna z niego zrezygnuje.

Powinni$my otworzy¢ nauke na kategori¢ mozliwych przyczyn nadprzyrodzonych na poziomie filozofii nauki
i powinni$my doktadnie omowi¢, jak postgpowaé w przypadku tak poszerzonej definicji nauki. Powinni$my
mie¢ otwarty umyst na te pytania, a nie probowac zdusi¢ badania w dziedzinie ID, zanim rozwing si¢ one na
tyle, aby pokaza¢ swoje mozliwosci lub ich brak.

Niedawno opublikowana praca Jonathana Wellsa na temat pewnych turbin molekularnych pokazuje, jak
koncepcje ID moga kierowac badania w dziedzinie biologii na przydatne tory i doprowadza¢ do konkretnych
wynikow. Autor zaleca cierpliwo$¢ i1 prosi przedstawicieli gtownych nurtéw naukowych, aby dawali
badaczom ID dobre, profesjonalne materiaty zrédtowe i mozliwosci do prowadzenia swych badan. Jezeli nie
jest to obiecujacy kierunek, zniknie on z krajobrazu nauki, jak wiele innych nie
przynoszacych zadnego pozytku koncepcji w przesztosci.
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